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Difficillima illa quaestione quae est de corpore 

Hippocratico iam ab antiquis temporibus et medicos et 

litterarum studiosos permultum vexatos esse satis notum 

est. Sed ea ratione qua plerique usi hanc ad rem per¬ 

vestigandam accesserunt num quidquam perfici possit, 

merito dubitaveris, cum quid tandem ad liquidum per¬ 

ductum sit, consideraris. Nam plerumque viri docti non¬ 

nullis antiquorum testimoniis atque praecipue Platonis 

illo notissimo nisi hos vel illos libros magno Hippocrati 

tribuere conati sunt, atque ita in diversissimas fere inter 

se partes discesserunt, cum alius alium librum genuinum 

esse atque Hippocrate dignum proclamaret, prout quisque 

illius imaginem animo informaverat. 

Itaque cum tot viri doctissimi tam saepe frustra 

quaesiverint, fere dubitandum est, num omnino recte 

quaesitum sit, id est ita, ut quaestio iis quae suppedi¬ 

tant auxiliis solvatur; quod in praesentiarum saltem fieri 

non posse crediderim, praesertim cum ne Aristotelis qui¬ 

dem temporibus quidnam a celeberrimo illo medico con¬ 

scriptum sit, satis notum fuisse e Menoniis excerptis 

medicis discere liceat. Immo censeo quaerendi ratione 

paululum immutata rem ita instituendam esse, ut consi¬ 

deremus — quantum fieri potest —, quid libris antequam 

in bibliothecam Alexandrinam devenirent, acciderit, id est, 

ut textus quae dicitur historia qualis fuerit ante Ale¬ 

xandrinam aetatem, quam poterimus diligentissime explo¬ 

remus. Id si contigerit, quonam modo corpus quod dicitur 

Hippocraticum exstiterit, certius iudicari poterit: atque 

Regenbogen. 1 



tum, si dis placet, num hunc vel illum librum a magno 

Hippocrate conscriptum esse cum quadam verisimilitudine 

ponere possimus quaerere licebit. 

Ad primam autem illam quaestionem, quae est de 

textus historia antiquissima, neminem accedere posse 

patet, nisi antea quid traditum sit optimis codicibus ex¬ 

cussis statuerit; tum cuius disciplinae assecla libri auctor 

fuerit, quando fere et — si fieri potest — ubi liber 

conscriptus sit, investigant; denique num et quomodo 

cum aliis libris ille de quo agitur coniungi possit, intel¬ 

lexerit. Sed ne tum quidem multum sperare liceret, si 

medicorum libri, postquam in lucem prodierunt, ad verbum 

descripti, intacti atque integri traditi essent. At contra 

res se habet. Nam permultas scriptiones — praeter 

paucas, e. g. librum qui est rkr/i 'ziyyry et II. cpootov, qui 

orationis forma defendebantur — ita a medicis adhibitos 

esse, ut aut excerperentur, mutilarentur, in brevius con¬ 

traherentur aut augerentur et notis instruerentur satis 

notum est. Tales igitur in res, praecipue autem in ad¬ 

ditamenta, quae haud paucis locis deprendere licet, intento 

animo inquirere opus est, cum inde, quorum hominum in 

manibus libri versati sint, fortasse cognoscere liceat, 

atque ita ad antiquissimam textus historiam aliquid con¬ 

ferri possit. 

Talibus in quaestionibus quomodo procedendum sit. 

memorabili exemplo Wilamowitzius docuit commentatione 

illa Academiae Borussicae relatis x) inserta, qua praecipue 

in libros qui sunt De morbo sacro et De aere locis aquis 

inquisivit. 

Ea autem quam praemonstravit vir doctissimus via 

paulo longius procedere mihi proposui, qua in re magno 

mihi usui fuit, quod libri qui est II. ispf^ vooaoo textum 

cum optimorum codicum, Vindobonensis et Marciani dico, 

exemplis lucis ope expressis, quae Academia ftegia Bero- 

1) Sitzungsberickte der Kgl. PreuB. Akademie der Wissensckaften 
1001 p. 1 sqq. 
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linensis fieri iussit, quibusque ut uterer benigne permisit 

Hermannus Dilesius, conferre mihi licuit. 
Sed priusquam ad ipsam rem accedamus, omnium 

interpolationum quae vulgo dicuntur duo genera discer¬ 
nenda esse praemonere e re erit, quorum alterum ad hanc 
quam instituimus quaestionem non multum valet, alterum 

gravissimum est. Priori enim eae interpolationes tri¬ 

buendae sunt, quae ita exstiterunt, ut vocabulorum diffi¬ 

cilium explicationes, variae nonnullae lectiones, coniecturae 
a legentibus excogitatae margini primum adscriptae pau- 

latim in ipsum textum irreperent: cuius generis addita¬ 

menta satis multa felicissime e textu Wilamowitzius eiecit 
\ 

et restant etiam alia, quorum e numero hic quasi in 

transcursu duo commemorare liceat. 
1. Ilspt tsp^; vouaoo 1 [VI 362, 6 ed. Littr.J haec le¬ 

guntur : 

xafiap|xotxt xs ypajvxat (ypeovrat M) xat STuaoto^at xat avo- 

otwxaxov xat dbstdxaxov Trpdyjxa (irp. om. M) irotsouat, «k spotys 

ooxsl * xafiatpooat yap toik syo|jlsvguc vouacp atuaxt ts xat 

aAAotat xototVxota’ woTrsp pdaapd ti s^ovtac (sic 0: aqxaot xat 

xoTatv aXXotat xoTat xotodxotat d>a7rsp [xtaafiaaiv s^ovtac M) f( 

aAaaropa? 7j TTsepappLayptsvotK (sic M: TrscpapjjLaxsopisvoo; 0) ut:1 

avhpw-tov :f{ xt Ipyov (^ irspyov 0) dvootov stpyaafiivooc, oG; 

SXPV xavxta (xdvavxta M) xodxwv uotstv, Oostv (om. 0) xs xat 

sG/sxfiat xat iz xd tpd cpspovxac txsxsustv xoo; UsoGc. 

Quo in enuntiato plane supervacanea esse r] xt spyov 

avoaiov stpyaaptsvooc quivis videt; neque tamen quisquam 

haec verba delere auderet, quamquam hic toto enuntiato 
plane idem significatur, quod antea una voce dXdaxiop, 

nisi haberemus Erotiani glossam, sic fere distinguendam 
(p. 46, 3 sq. Kl.): dAdaxops? * Bax/slo; ;xsv sv Trpwxto cpovsT; 

cpTjOtv sx T?jc EuptTitoou MsXavtTTTTTjC Asyovxoc (?) * tau)? d.Adaxop’ 

oox sxdXaYjos xxaveTv (F. T. G.2 513 Nauck; txtoc corruptum 
videtur) * svtot os xoGc dvootov xt xat utaoov stpyaapivooc, xdv 

[AYj (oat cpovstc, otov aXrjaxd xtva xab’ doooc Ota.Trpaxxdasvot * 

Ttapd xd aAtxstv xaAouvxat oirsp soxtv djxapxsTv. cf. Galeni 
Glossar. p. 422 Frz. 

i* 
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Videmus igitur idem fere glossema — videlicet a 

Bacchii quodam adversario conscriptum (cf. Erotiani prae¬ 

fationem p. 31,32 Kl.) — quod Erotianus profert, in 

textum irrepsisse; itaque verba quae sunt: tj ti spyov avo- 

aiov £io*'aau£vouc uncis includenda sunt. 

Coniectura autem vel varia lectio textui inculcata 

videtur esse 8 p. 376,2. 3; nam ea quae tradita sunt 

recte se habere persuadere mihi non possum; sunt autem 

haec (inde ab initio p. 374, 21 sq.): 

Kat oaa uiv sjiixpa Tiaioia (ixaioia ajxixpa M) 

yi'v£X7i xt; vooacp xotur^j, X7 770AX7 aTrodv^oxsi, Tjv 770X0 xo psojxa 

£mysv7)X7i xai voxtov * (et) add. vulg.: om. 0 M) X7 y^p 'f Xipia 

A£~xa £ovxa 00 ouvaxai -apaos^Eahca (6~oo£/£xi)ai 0) xo «pXsYjxa 

0770 777/EOC 7.7.1 TuXTjhsOC, 7.AA7. 7.770'i/J'/3X7.l 7.7.1 777)YVOX7l XO 7.11X7. 

7.7.1 OOXOK 7.770 »)V7)37.E1. 7)V §E oXf/OV 7) 7.7.1 £7 7JXCpOX£p7<; X7.C 

CpAEpa; XOV X7X7.ppOOV 77017) 3^X71 7) EC X7. STxI &7XEp7, 77Sp 17(700x7.1 

(tC£0170£X7.I M) £77137^X7 S0VX7 * 7) 77.p 3X0 [X 7 777.033777.3X7.1 (777p7- 

3777X71 M) 7j 07/1)7/7x07 Yj /Etp 7) aO^YjV, (7( 70^7(V 7) /Etp M) 

0770 1)SV 7.V (y)770*}eV 7V 0) XO ^Xe^IOV 77A7jp(Ol>£V XOO /f AEyjX7.X0C 

7.p7.X7( •)'/) 7.7.1 77713/V7vbf/ (7.7.1 77713/V. Om. M, SUppl. in mg.). 

Si effugiunt mortem infantes sive in utramque venam 

sive in alteram utram pituitae fluctio se contulit, semper 

mortem effugiunt, dummodo ne multum pituitae sanguini 

occurrerit; tertium enim, quo pituita defluere possit, non 

datur. Scilicet cur scriptor addiderit 7.7.1 e; 7.a<?oxEp7.; — 

£7:1 i>7.x£p7, omnino non intellegitur. Huius autem libri 

auctorem non eum esse qui otiosis ambagibus gaudeat, 

quivis opinor concedet. 

Quamobrem locum labem aliquam traxisse puto. 

Neque scio an proponat quispiam, ut deletis rt £; xi Irci 

hax£p7. scribamus 7.7.1 ec 7u.cooxsp7c X7.<; csXe&xc xov x7xappoov 

77017)37^x71; quod sane si ad cogitandi leges iudicatur, bene 

aptum est, sed cum medici quam de fluctionibus exposuit 

sententia nullo modo consentit. Ita enim si scribis, con¬ 

sequens est, minus periculosas pituitae fluctiones esse, si 

in utramque venam defluxerunt. At contrariam medici 

sententiam esse ex iis concludi potest, quae p. 378, 5 sqq. 
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de apoplexia docuit; accedit quod tum neque illud 6iro'0ev 

dv (v. 5) satis bene intellegi potest neque ea quae secun- 

tur: ofoi o’ dv [3o'psiov xs xat irdvo 6Ai'yov irapappo^ xai sc xd 

6s£id (non in quamvis partem, sed in dexteram) apta 

videntur esse. Non igitur talis sententia requiritur qualis 

est ,in utramque venam’, sed ,in alteram utram’. Sed 

quomodo hanc restituamus? nam ic ducpoxspac— rt deleri 

omnino non possunt, quod tum verbo finito caremus, et 

xai [sc dp/poxipac xdc cpXsj3a;] xov xaxappoov Tzoirjj^zai [rj sc 

ta iri Odxspa vera esse, quis est qui sibi persuadeat? 

Immo longe aliter huic loco medelam adferendam esse 

putarim. 

Quid enim si ita scribatur: Vjv os oAiyov rt xat (ur,) sc 

djj/poxspac xdc tpXspac tov xaxappoov iroiYjar^ai [r4 sc xd siri 

Oaxspa], ireptytvovxai? Haec quidem perturbatio quomodo 

exstiterit, haud ita difficile est ad explicandum. Nam si 

genuinum fuit: xat pr, ic dfi/foxspac xxX. coniectura vel 

varia lectio fuit: tj * sc xd sui Oaxspa (cf. 378,6); quae 

cum in textum irrepsisset bis idem scriptum erat: quam 

ob rem (xyj deletum est. 

Alia hoc loco sciens praetereo, ut ad graviora per¬ 

veniamus ; nam ex additamentis eius modi quantum quidem 

ad textus fata pertinet, prorsus nihil concludi posse ap¬ 

paret; nimirum talia omnibus fere temporibus addi po¬ 

terant, neque quicquam de eius qui ea addidit indole 

statuere licet. 

Itaque nunc ad eas notas, ipsa magnitudine plerum¬ 

que insignes, nos convertamus, quibus ea quae a libri 

auctore exposita sunt, aut corriguntur aut impugnantur 

aut amplificantur. 
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I. 
De notis libro Ilspi Ispr^ vooaoo additis. 

Incipiamus ab eo loco c. 1 (p. 356, 1 sqq.), quo me¬ 
dicus enarrat, quorum animalium a carne magi aegrotos 

prohibeant quaeque causa cuique praecepto subsit. Verba 
inde a p. 354,19 haec sunt: magi xtjv iVjOiv xaTsarfjoavTo 
s; x6 dacpaXs; acplaiv aoxotai (stooroTat M), xabappoo; irpoaoe- 

pOVTSC 77.1 £“7.0107.;, XoOTpWV X£ 7.“£/0VX3; (7.7r£/£Ol)m 7eXs00VX3; 

M) 77.1 £0£7p7.T(i)v xroXXwv xai dvETTiXYjOsluJV dvllptoTuoiai voasooaiv 

saDlsiv, baXaaouov jx£v xprfXr,;, txsXavoopoo, (77.I psX. M) 73- 

otoso;, [3773X00; secl. Wil.] — 00x01 7ap (01 1/D63; add. vulg.) 
3 “177.100X7X01 £101V (£7UX7jpo'xaXOL 0 : Eiolv £7U77.lpOX. M) - 7p30JV 
os 7.173Itov (703(0; 03 aqsloo M) [77.I xopoo 7.173100 om. M: 

secl. vulg. Littre] 77.I IXacpslajv 77.I /oipsuov [77.I 70 vo; secl. 

Wil.] — xaora 7<ip xpsu>v xapaxxixtoxaxd saxi x/,; 701X1^; (xs- 

p7.xi7(ox7.xa M) — opvdloov 03 aXExxoploo; (aXsxxpoovo; M) 7al 

xpo7ovoc 77.t oxioo; (77.1 om., (oxioo; M), 7. vopiCsxai (3x1 0 oaa 

M) ia/0p0X7.X7. 3IV 7.1, X7./7.V(OV 03 JJLIvDyJ;, GX0p0§00, 700 0.0.6 COV 

(y.7.1 7001X0000 M) - opipo 77.p 7.Gl>3V30VXl 0003V CJOp/pEpElV 

(aotxcpspov M) — 7xX. 

In his enuntiatis tractandis quamquam plane cum 

Wilamowitzio consentio, tamen sunt quaedam, quae for¬ 

tasse consideratione non indigna sunt; quoniam cum 
enuntiato quod est: 7.-3/ovxe; . . . , haXaaxicov piv xxX., xpsaiv 

03 7xX., si comparaverit 11. 61alxr;; II c. 48 (VI 548 L.) oooi 
03 XtoV l/hoojv £V XoTgI “7;X(JL)0£ai Xttl 6Sp7;XoIot /(DploiGl X7.; 

xoox/7.; s/ooolv, otov xscpaXoi, 7£oxpss;, £7/3X03;, primo ad- 

spectu ad eam opinionem quispiam deveniat, ut putet 

hoc quoque loco non 37/3X00; delendum, sed potius scri¬ 
bendum esse: haXaoaltov piv xpr/Xr^; 77.I psXavoopoo, (Xijxvaluov 

os) 7£Gxp£o; 37/3X00;, cui sententiae fortasse inde auxilium 

arcessi potest, quod OaXaoolcov piv — Xtp-valtov os melius 
inter se opposita videntur, quam OaXaoalwv piv .. . xpsaiv 
63. neque tamen hoc verum esse crediderim; primum 

velim observes semper tria ciborum genera scriptorem 



iuxta posuisse: alysiiov IAacpsimv yoipsiiov • dXsxiopioo? xai 

tpuYovo; xai otioo? ' jaiviIy]? axopooou xpoujxuwv, ita ut suspi¬ 

cari liceat tria quoque piscium genera eum adtulisse. 

Accedit quod baXdoata et xpsa. eodem fere modo composita 

sunt Tovaix. 1 c. 63 (VIII 128 L.) d-E/iaba> os twv aAjjLUpujv 

xai optjjLEcov xai twv baAaaoimv Tidcvrtov xai xpsmv yoipsiwv xai 

positDv xai a?7eia>v (ositov 0). Itaque melius esse censeo in 

Wilamowitzii sententia perseverare, qui anguillam, quod 

in mari non inveniatur, ab hoc loco alienam esse obser¬ 

vavit: nec tamen hoc argumento solo satis confidere 

liceret: nam vide quae Aristoteles in Anim. historiae 

Z 14 (569 a 7) exposuit: oi jiiv ouv xsaxostc ex t^c baAarrr^ 

dvaSaivouaiv sic ~dc Aiuvac xai touc -otauouc, at o’ sy/sAuc 

TouvavTiov ex toutiov eu tyjv bdAarrav • atque praecipue Athe¬ 

naei VII 297 c: ~u>v baAacauuv ey/eAeojv [iVTjjAOVEusTai ’K~i- 

/apqoc ev Mouaau ’ quam ob rem huic quoque medico for¬ 

tasse licuit de anguilla marina loqui; sed ni fallor tri- 

pertitione de qua supra dixi laesa res conficitur, xso-psa 

autem — ne id cuiquam offensioni sit — et in mari et 

in fluminibus captari constat, cf. Aristot. h. a. 598 a 

10. 19; 601 b 21 et Athen. VII 306 e. 

EY/iXuoc autem mentionem huc illatam esse ab homine 

victus salubris non imperito — ut videtur; sed hac de re 

postea plura dicenda erunt — mirum non est, cum semel 

atque iterum in libris Hippocrateis sy/sAuc et xsoxpsu? 

coniuncti adferantur; cf. praeter eos locos, quos supra 

exscripsi II. t. evt. -ab. c. 12 (VII 198 L.) et ibd. c. 30 

(VII 246 L.). 

Insecuntur haec in 0: xpsmv oe ar/sicov xai rupou arctoo 

xai sAacpiwv xai yoiptoov xai xuvoc. at in M: xpsmc oe ar^stou 

xai ilacpstcov xai /oiosbov xai xuvoc. Quin recte secluserit 

Wilamowitzius xai xupou arfetou et xai xuvoc, minime dubito. 

At quaeritur, quod ad rationem quae inter codices inter¬ 

cedat, iudicandam aliquanti momenti est *), num M pri¬ 

mitus ab additamento liber fuerit, quod Vindobonensis 

1) cf. infra summarium. 
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textui inculcatum est. Hoc verum esse equidem persua¬ 

dere mihi non possum. Immo crediderim in quodam 

exemplari codice M anteriore homoeoteleuto quod dicitur 

omissis cdysdov X7t xupoo haec exstitisse: KPGGONAGAirGIOY 

KAIGAA0Glh)NKAIXOIPGIh)N, quam mendam is qui edi¬ 

tionem paravit ita corrigere studuit: xpEmc Ss aiysiou. 

Quod cum recentioribus codicibus1) nondum satisfaceret, 

pro sXoupsuov sXacpsioo scripserunt. Eam ,emendationem’ 

vocabulum yoipsimv ideo fugisse verisimile est, quod pro 

genitivo plurali substantivi to yoipiov acceptum non male 

ad xovoc quod sequitur aptum esse videbatur. Itaque 

crediderim X7i xupoo aiysiou non nisi casu quodam in M 

deesse; et est hic locus aptissimus, quo quomodo pede- 

temptim textus depravatus sit, intellegere possimus. 

Sed priusquam pergam, iam nunc nonnulla, quae 

postea usui erunt, de additamento quod est v. 3: X7i 

xovog, addam. 

Nam cum ea quae de carne caprina, cervina, suilla 

docentur, fere cum solita medicorum sententia congruant 

cf. FI. Sicut. II c. 46 (VI 544 L.); II. Sicut. 6$. voI>. c. 49 

(I 170 Kiihl.); 11. Siafr. c. 46 (VI 546 L.); II. Siaix. 61 voh. 

c. 50 (I 170 Kiihl.); cf. etiam Athen. IX 402 c d; de carne 

cervina paululum differt II. Sicut, c. 46 (VI 546 L.), in 

carne canina iudicanda, si ad medicorum opinionem spec¬ 

tatur, haud levem differentiam esse, benigne me monuit 

Dilesius. Atque hoc in praesens paucis exemplis compro¬ 

bemus ; diligenter autem seponenda sunt ea quae passim 

de carne catulina docentur e. g. II. TraiKov c. 41 (VI • 

250 L.); c. 43 (VI 252 L.); H. Sicut. II c. 46 (VI 546 L.); 

II. voSatov II c. 44 (VII 62 L.); II. t. svt. c. 9 (VII 

188 L.); II. pa>v c. 217 (VII 418 L.). Canina vero caro 

in libro qui est II. tt7.<)ojv c. 52 (VI 262 L.) sic laudatur: 

XpEOJV XOO<pOT7T7 6; TO 0(S;JL7 XUV317 X71 Opvdlsi7 X7L A7‘O0 7 . . . 

II. Si7ltt^ II c. 46 (VI 546 L.) ita describitur: xovsi7 Ss 

0spJJ.7lv£l X7.1 p7lVSl X71 IS/OV SflTTOlSl, OU [1SVTOI Sl7/(Op£l ' 

1) cf. infra summarium. 
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hanc propter siccandi facultatem datur hydropicis : 0. x. 

EVX. Trod). c. 22 (VII 222 L.) u^Epo; . . . xooxo) COti/-pEp£l X7(V 

/oilnr^v ij^palvsiv oioovxa . . . o^ov . . . ovoo '/piae; /at /ovo; 

xslsiou. quin etiam aegrotis profluvio alvi laborantibus 
ea uti licet: cf. II. oiaix. III c. 79 (VI 624 L.). 

Itaque si hoc loco carnem caninam quidam iis ad- 
scripsit, quibus alvus turbatur, vix solita medicorum 
sententia adductus hoc fecit; sed aliam quamlibet causam 
latere fere suspicari licet. Quaenam haec fuerit, postea 
enucleare conabimur. Illud autem satis constat, complura 
hoc loco additamenta deprendi posse, adseripta, ut quae 
deesse viderentur, supplerentur. 

Quod si tenemus, haud scio an eodem modo de enun¬ 
tiato, in quo primus Wilamowitzius merito offendit, iudi- 
caturi simus; neque enim de damno sanando consentio. 
Nam sane quae in libris manu scriptis leguntur c. 1 (VI 
356, 10 L.): co; ttIsov ti eiooxe; /at alia; Trpocpaaia; Isyovxs; 
defendi non possunt, et quin aptissimum sit [/ai] a A Aco; 
Trpocpaata; Isyovxs; nemo dubitabit; sed quomodo ex his 
illa nasci potuerint quae nunc leguntur, perspicere nequeo; 
accedit quod vocabulo rcpocpaai; ita plerumque scriptor uti 
solet, ut causam veram, non ficticiam indicet. Itaque 
verisimilius mihi videtur esse hoc quoque loco eiusdem 
farinae additamentum latere, et seclusis /at alia; upoepa- 
oia; Isyovxs; oratio bene currit. 

Sed iam ad ea accedimus, quae ad libri qualis nobis 
traditus est condicionem intellegendam summi momenti 
sunt; a p. 360,9 usque ad p. 362,6 exponitur, qualia 
morbi signa quibus dis tribuantur, \lerba haec sunt: 

Oaco; os o’r/ ouxcd; syst xaoxa, ali’ avhptoTroi [3tou osopsvoi 

Ttolla /ai Travrola xsyvamat (xsyvsovxai M) /ai Troi/tllooaiv I; 
xs talla (alia M) Travxa /ai s; xy]v voibov xaoxryq s/aaxo) 

£1031 xoo x:ai>3o; Oeco xr(v atxiry -Trpoaxiijsvxs;. oo yap a.AAa 

(oo yap sv, alia M), Trlsova/i; ys jxy)v (y£ om. piv M) xaOxa 

psjxtjjLTjVxai. r,v psv yap aiya pip/^xai /t,v (3puyu>vxat, (sic M: 

/ai Tjv jjL£v [jpo/(uvxai 0, omissis reliquis) f, (sic 0: zr(v M) 
xa 03;ia a-axai (oitaivxa*, M) pryspa Oscov cpaacv atxiTjv sivat * 



10 

T,V 03 OCOXSOOV xa'l SVXOVU)XSpOV Cp^SYY^Tai, ITTTTOJ sixdCooai, xai 

ipaai lloasioeiDva (em. Wil.: lloaiSstova 0: lloasioiova M) alxiov 

sivai * r(v os xal xr,c xdirpou (ti add. M) Tcaprfl, ota (em. Wil.: 

oaa 0: o M) ttoAXot/ic Ytvsxai uro xr,c vouaou ,3ia£ojj.svoi3iv, 

Lvoor/j ( bvoosir,; oo, i. e. Lvoosiqc, 1VIJ Tipocxsixai vj srwvojxf/j 

(rpootovujxtr^ M) ' r,v os roxvdxspov xal Xsrtdxspov (Xsttxot. xal 

ttuxvox. M) otov opvibsc, IA ttoAAojv vojjlio;, ir(v os aippdv sx xou 

oxd uaxoc dcpig xal xolai roat Aaxxur,, lAp/jC r/jv aixir,v lysi * 

oiai os (oxoaa os M) voxxoc osiuaxa (osiu. voxt. M) Tiapiaxaxai 

xal 'pd3oi xal Trapavoiai xal dvaryjOYjatsc sx xr(c xAtvr^c xal 

cs suase sco), Exdxr.c <£>aalv sivai sn3oAdc xal Tjpdxov s^ooouc. 

Ordiamur a fine. Enuntiatum quod est r(v os ruxvo- 

xspov — lApr^c TYjv aixi^v sysi suo loco haud bene aptum 

esse Wilamowitzius perspexit; nimirum quia verbum quod 

est o 1)3777,xai ex superioribus enuntiatis repetendum est, 

quamquam intercedit r,v os xal — rt srojvopiir,. Quod fieri 

non posse nemo non concedet. Neque tamen deleverim 

enuntiationem intercedentem; ita enim scriptor rem dis¬ 

posuisse videtur, ut a dis superis inciperet (M37dlr, M^x^p, 

lloasiostov), deinde ad deos inferos pergeret (’Evoot'rh ExdxTj, 

Hptos:)1). Idem fecit is qui quartum FI. dialxr,; librum, 

qui est de insomniis, conscripsit (c. 89 VI 652 L. cf. ea 

quae exposuit Dilesius Herm. 45 p. 150; cf. ibd. c. 90 A7I 

656/8 L.). Haec rerum dispositio interrumpitur enuntiatis 

quae sunt r,v os Truxvoxspov — aixtr,v sysi: quare haec verba 

delere malim; primitus adscripta erant ei loco quo age¬ 

batur de dis superis; tum enim ©Br^xai quod desidera¬ 

mus facile suppleri poterat. 

Sed sequitur quaestio de huius capitis initio diffici¬ 

lior. Dissentiunt codices 0 et M maxime ea re, quod 

alter (M) post qspdtx^vxai addit Yjv piv 7ao a 17a uip^xai, 

alter (0) hoc enuntiatum omittit. Hac in re ad iudicium 

tam certis argumentis firmatum, ut cuivis verum illud 

esse persuadere possim, non perveni. Sed monendum est 

1) deos superos appellavi eos quibus ftoexai, inferos quibus eva- 

yi£e-at. hac de differentia cf. Stengel Kultusaltertiimer2 * p. 94. Opfer- 

brauche p. 103/4. 
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non ita raro in 0 lacunas esse maxime homoeoteleutis 

effectas1). Quod hunc quoque in locum cadere nemo non 

videt. Itaque crediderim textum restituendum esse se¬ 

cundum eam lectionem, quam praebet M. Tum fortasse 

sic procedere licet: tres habemus deos inferos: duos su¬ 

peros ; sed tria signa superis adtributa: Vjv piv . .. alya 

jjLtprjTGa * xy4v ppo/uWrai xd oE^id oTraxai * rqv os 6;6~spov 

xat svToviotspov cp&syyYycai: id est tria animalia sacra; capram, 

leonem (nam leo ppu^d-at), equum. Equum Neptuno, leo¬ 

nem Magnae Matri sacrum esse, notum est; capram 

Magnae Matri sacram fuisse nusquam traditur; nam ea 

quae ex Ps-Luciani libro qui est de dea Syria (c. 49) 

attulit Dietzius ('liiTccrxpdTooc irspi iprjC vouaoo [3i(31i'ov rec. 

Er. Dietz. Lips. 1827) vix satis idonea sunt, quibus quid¬ 

quam probari possit et quid ,aliunde’ scribens significare 

voluerit, ignoro; de animalibus Magnae Matri sacris cf. 

Gruppei Indicem p. 1800 b. s. litt. z. Z.; non nisi hoc 

de quo agitur loco utitur Wellmannus Fgmte der griech. 

arzte I p. 31 adnot. Itaque tertium deum desideramus, 

cui caprae sacrae sunt. Conferamus iam Euripidis Hip- 

polyt. v. 141 sq.; chorus Phaedram adloquitur: r4 <E y’ 

svfisoc (1) xoupa, zlx’ sx Ilavoc sifi’ E/dtac aEpivuiv Kopo(3dv- 

t«)v <poixac yj u7.rpoc ’0psiac • habemus Pana, Hecatam, 

Magnam Matrem (cf Aesch. Agam. 55 sq.). Pani caprae 

sacrae sunt; cf. e. g. Pausan. I 32,7. VIII 28,2. Pan 

idem morbos, mentis perturbationes, insomnia formidolosa 

mittit: cf. Rohdei Psyche II4 84,3. Rh. M. 37, 467 a. 

Hesych. Ilocvoc axoio? * oiov voxTspivd? cpaviasiac (Phot. lex. 

s. v.; Artemidor. II 34. 37); sed etiam morbo mederi po¬ 

test. Pausan. II 32,6: AoTvjpioo Ilavoc £a~iv ispdv • Tpoi- 

Cryntnv ydp tdc doydc £youaiv e8si£sv ovsipaxa, d Eiyxv dxsaiv 

loiqoo Tciiaavroc. Saepe autem cum Magna Matre Pan 

coniungitur: Pind. Pyth. III 78. fg. 95. 96. (Philostrat. 

imag. II12.) cf. Preller-Robert Griech. Mytholog. p. 743. 

Rohde 1. s. c. II4 63 a. Itaque initium huius capitis sic 

instituere velim: y4v uiv ydp atya jxipt^tat.. .* xYjv ppoydiivxai 

1) cf. infra p. 20 adn. 1. 
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(Jjpu/atai Wil. proposuit.) r( xa oscia 37:7.77.1, a^ripa Oewv 
07.3'V 7l7t7,V £ IV 7.1 XX 

( I 
-X.1). 

Sed fortasse etiam nunc scrupulus restat; nam quo¬ 
modo Arcadiae deum homini Ionico notum fuisse credibile 
est? Hic quoque scrupulus, spero, dissolvetur, si huic 
loco glossafii restituerimus, quae in Erotiani glossario 
tradita a viris doctis variis huius libri locis adaptata 
est; est autem haec (p. 45, 10 sq. Kl.): Avxaiov bsov (em. 
Welcker Grdtterlehre III p. 129 a.: avtsov&sov codd.) • xov 

uTrovoooaEvov 7ixiov losaOat avbptoTroic (em. Welcker: 
avDpai-irov codd.) * avxaiov 0’ ixaXoov 0! 777X710! tov oXoocspova 

(em. Welcker: ou>cppov7 codd.), mc X7t 2ocpoxX9jc ev KX077.1- 

JJLvfjOTp7 XsytOV ' TOV OS 7VT7.IoV 77£ptblV£OVT7 00/ Op7T£ (N 2. 
p. 204 no 311. corruptus 2) /7! 0oT[17. 7Ipda77T7lOV xdb’ 7V77.''7.C 

bsob. Adnotat Kleinius haec: YI 362 L. ubi ab£tt>x7xov 
legitur; ad eundem librum p. 356 L. rettulit Scaliger, 
ita ut Erotianus 7vx7.Iov bsov pro 7itiov legerit. Ilbergius 
in commentatione quae est: Das Hippokratesglossar des 
Erotian (Abh. d. phil.-hist. Ki. d. Sachs. Ges. d. W. XIV 2) 
p. 132 ad 358,3 glossam refert; pro quxexi 6 bsbc 71x10; 

soxtv putat Erotianum et eum qui glossam conscripsit 

1) Enuntiatum quod est 06 ydp aAXcc, 7tXeovcm; ye p-jV xaDx« p.ep- 

pjvxca cum 'SVilamowitzio deleo — non enim dXXd sed dtXXa legendum 

est; quod cum scribae non agnoscerent, varia suppleta sunt: ov ydo 

ev, dXXa M H x: ou ydp xa&dTia;, dcXXd Recent. reliqui — sed monere 

liceat vocibus — ye non tam gravem suspicionem fortasse moveri; 

nam compluribus locis in corporis Hippocratici scriptis leguntur: Ei. 

apUpiuv Kiihl. II 135,8; 194,12. 11. ccypubv Kiihl. II 51,11; 99,22; 

108,4. 5. n. xeyvri? 48,20; 50,1. 2. G. Kat fyxp. Ktihl. II 35,9. 

Epidem. VI 3, 23 (V 304, 4 L.) II. yufxuiv V 500, 10 L. vulg.: ye om. A. 

IlapocYyeXtoa IX 250,2 L.; 258,18 L. II. xapoiVj? IX 84,6 L. nonnulla 

collegerat Ktihlewein Diss. Gottg. 1870 p. 6. 9. Herodotus tali par¬ 

ticularum coniunctione omnino abstinuisse videtur; nam quod VI c. 128 

pro ye p.ev habet L ye pjv neglegi potest, cf. VII c. 152. 234 cum 

v. 1.; apud posteriores invenitur: cf. Herodas III 11. (Luc.) 11. ileov 

Xjptr,; c. 28. (Luc.) II. dcJxpoXoytrjs c. 14, quae oratio eiusdem yevov; 

vdbo; rral; est, cuius yvrjsio; liber II. xeyvrp 

2) quae viri docti temptarint vide apud Wagnerum Fragmenta 

tragicorum I p. 288 Vratisl. 1852 et apud Nauckium2 p. 204 no 311. 
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legisse: ooxsri 6 hsoc dvralo'; sariv. Haec quam incerta 

sint vel inde cognosci potest, quod omnes viri docti inter 

se dissentiunt. 

Primum igitur quaeramus, quinam di vel deae av- 

raTo;, dvraia appellati sint. Notissimum exemplum Hecata 

praebet, cf. Rohdei Psyche II4 82,4; vocatur autem ita, 

quod hominibus aut noctu aut sub ipsum meridiem dnravra. 

Interdum Avraia ipsa daemon est, quam mittit Hecata, 

cf. Hesych. s. v. avraia. Sed etiam Magna Mater sollemni 

vocabulo sic appellatur: cf. Apollon. Rhod. Argon. A 1140. 

Hymn. Orph. 41, 1, quod grammatici variis modis expli¬ 

care studuerunt: schol. Ap. Rhod. 1. c.: yj Pia outid A&ysrai 

otori svavria rou 'Lea/ <iaiv sysvzzo * ojc os rivsc, avraiY) Yj suAi- 

TavsoTo; xat sodvrYjro? * quae nota satis exilis suppleri potest 

ex Etymologico Magno (cf. Reitzensteinii Gresch. d. griech. 

Etymolog. p. 47. 241): legitur s. v. avraia * tj Pia Trapa 

tyjv avtTjV * ori roT? Tsa^Tiiv svavria sysvsro * oyjjj,ai'vsi os dviYjv 

to s? svavitae * yj avridCooaa oid uva ipavrdatxara xat sybpa; * 

xat Avraio? 6 pXdfhj? atrio? (cf. Erotiani loc.) ' Avraia xat fj 

'ExaiYj sttiOeiixu)? • Aioysviavo'?, ixsato?. ibid. s. v. soavrYjro? * 

Yj Pia' aviatav ydp aor/jv sxaXoov oia 10 ouadvryrov sivai xat 

roic d~avru)aiv sv tole opsatv •ooa^spatvstv * to Nixaotou ‘utio'- 

[jLVYipia ©so^opoopLSvyjc’ * xat’ sucprjptapLOV * ooaavrY]? ydp sanv 

xat opyiX/j tote avitaCooatv sv roic opsai xrA. Igitur ita vo¬ 

catur quod homines d-iravitoaa perterret atque animos 

perturbat (cf. Robert 1. s. c. p. 646. Pausan. YII 17, 12 

et Arnob. adv. nat. Y 5—7; multa congesta sunt in Ro- 

scheri lexico II 1641). Sed eadem morbis mederi potest 

(cf. C. I. A. 3, 136. ibd. 134. 137 et Diogenem Atheniens. 

F. T. N 2 p. 776). Quod idem Pan facit qui in montibus 

potissimum terret homines iter facientes: notum est Phi- 

lippidis exemplum (Herodot. YI 105/6. cf. Rhesi v. 36 

c. schol.). Accedit quod Hecata avraia daemona quandam 

mittit, quae ipsa avraia appellatur; itaque Pan qui est 

Magnae Matris xoojv vel (Araooc (Pind. fg. 95. 96) quidni 

avraioc vocari possit? Yel potius ita dicam: fuisse apud 

Iones deum vel daemona quendam, Magnae Matris comi- 
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tem, quem Avtolov nominare solebant, et morbos imprimis 

mentis hominibus incutere credebant, non aliter atque 

aliis in regionibus ipse Pan aut Ephialtes idem facere 

credebantur. Sane, exemplum quo id expressis verbis 

indicetur, non habeo; tamen fortasse sententia mea a 

veritate aliena non est, si putem Erotiani ’Avt«Tov bsov 

ex nullo alio loco depromptum esse nisi ex hoc, ubi dei 

cuiusdam nomen desiderari demonstrare conatus sum; 

neque contra tendit id, quod hunc deum aliunde notum 

non habemus; nam quam pauca talibus de singularum 

urbium vel regionum diis sciamus, ex iis discere licet quae 

Wilamowitzius nuper adnotavit (Nachrichten d. Gresellsch. 

d. Wissensch. zu Grottingen 1914 n. 2 p. 99/100). Immo 

his quae exposui quasi fundamento utentes haud scio an 

longius progressi alteri Hippocratis loco medelam, huic 

autem novum fulcimentum adstruere possimus. Concla¬ 

matus paene locus est in libro qui est n. aspu>v c. 3 

(I p. 36, 2 Kiihl.). In codice Y haec leguntur: toToi' t* 

Traioioutv sttittitctsiv aTcaapouc vsA aabjj.7.Ta a vopuooai to ~aio(ov 

ttoicIv 77.' icprjv vooaov sivat. Sane to 7T7.ioiov omnino sen¬ 

tentia cassum esse quivis videt. At quod Zwingerus 

temptavit to bsiov non satis verisimile mihi quidem vi¬ 

detur; nam vocabulum tam tritum ita corrumpi potuisse 

persuadere mihi non possum. At quod Littreus Graleni 

auctoritate usus to icaioiov conservare voluit (cf. quae 

vol. II p. 18 not. 6 adscripsit), hoc quoque omnino pro¬ 

bari non potest. Sed grave est videre, iam Graleni tem¬ 

poribus eodem modo textum corruptum fuisse quo eum, 

quem manibus tenemus; menda igitur ex antiquo scribendi 

more explicanda et sananda est; iam sis considera, 

TOTTAIAION quam prope absit a TONANTAION; nam IAION 
et TAION fere idem est et quam facile P et N inter se 

confundi possint, apparet. Haec quae exposui si vera 

sunt, locus alter alteri quasi subsidio venit; neque vero 

tacendum est, Dilesium aliter sentire, qui TOTTAIAION ex 

TOTGOGION natum esse censet, quam coniecturam, cum ai 
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et £, si et i tam saepe inter se mutentur, aptam et altera 

illa fortasse probabiliorem esse negari non potest. 

Itaque huius de quo agitur capitis verba sic fere 

restituenda esse censeo: 

Vlaw£ 03 ofy 00T(JO? 3/31 TaOXa, 7.XX’ avbpOJ7TOL [3100 030JJL3V01 

TioXXd xai Travxola x£^vu>vxai xai TroixtXXooaiv 3: x£ xdXXa xrdvxa 

xai se xy(v voooov xaoxrjv. £xaax<p £iO£i xoo Tcailsoc u3oj xr(v aixi^v 

Tipoaxibsvxsc [oo ydp dXXa, TiXsovaxi^ ye jjlyjv xauxa pEpupYjVxai.]' 

YjV jji3v ydp aiya uiptxai, (xov ’AvxaTo'v cpaaiv aixiov £ivai), xrtv 

(3puyu)vxai Yj xd 03^id aicaxat, M^xspa Oswv cp.aaiv aixiov sivai * 

YjV 03 0;0X3p0V X7.1 £VXOVtt)X£pOV <0ftsyyY|X7.l, LTTTCO) StxdCoOOl, X7.1 

cpaai Iloasioswva aixtov sivai * y(v 03 xai. xy^c xoVpoo Trapiy], oia 

7ioXXaxic yivsxai otio xy^c vooaoo piaCopivoiai, ’Evo8iyj 7rpo'ax3ixai 

fi £TTOVO|J.lYj • [tjV 03 7i0XV0rX3p0V X7.1 XsTUxdxSpOV OlOV OpVll>3C, 

AttoXXidv vdptoc, YjV 03 dcppov sx xoo axopaxo; dcpiyj xai xoiai iroat 

XaxxiCTj, ApYjC XYjV aixi^v s^si.J oiat os xxX. 

Ac ne nunc quidem quaestio quam hoc de capite in¬ 

stituimus ad finem perducta videtur esse. Ut quid sen¬ 

tiam explicare possim, opus est diligenter inquirere in 

priorum capitum dispositionem. Quam sic constitutam 

velim: 

I. quasi propositio est 352, 1—8. a) hic morbus non 

magis ad deos pertinet quam reliqui; sed habet et cpuaiv 

et Trpocpaaiv. b) homines autem eum sacrum esse putant 

67:0 dirsiphrjs xai Oaopaatoxy^xoc. 1. urco ftaopaaioxTjxo?: quod 

nullius morbi similis est. 2‘. otio dTcsipir^. a. conservatur 

xo OsTov, quod quid huic morbo faciant, non habent. 

[3. perit xo Oeiov, quod aegrotis mederi student xafrappdioi 

et £7raoio-(j0iv. 

II. insequitur refutatio quae pertinet ad I. b. 

a: incipit ab I. b. 1. 352, 8—354,12. Si morbus sacer 

est ideo, quod mirabilis est, multi erunt morbi sacri. 

b: refutatio pertinens ad I. b. 2. a. 354,12—358,1. 

xai xaxd psv xtjV ontopfyv adxoTai xoo py yiV(oxx£iv xo fisTov 

oiaocpCexat. (352,5.) cf. praecip. 354, 15 sq. 356,15—358,1 

quasi adnotatio est, qua de Libyibus et de pecore eorum 

agitur. 



c: refutatio pertinens ad I. b. 2. ,3. incipit 358,1 (xaxa 

os Tr(v suTTOpir^v xou TpOTTOO x?)? t^aioc, tp tuivraL, diroAAuxai sc. 

to bsTov 352,7): 1. 358,1—5. talia si morbum efficerent, 

non esset.deus huius morbi causa, sed victus: xou 05 fteioo 

d'favi'C£xai 7] ouvaui;. 358, 5. 2. 358, 6—13. morbum qui 

tali modo sanare conatur, ne ipse quidem sacrum putare 

potest; nam morbum qui artificiis quibusdam depellere 

callet, is poterit etiam efficere; tum non deus, sed homo 

causa est: 358.13: /at sv xotixco xtp Adyto xo fkTov d-oAAuxar 

redit oratio ad 352, 7. 8. 

Tum transitione facta 358, 13 sq. xotaoxa Asyovxsc — 

sc xo ifiiov atpry/ci '/at oattxovtov, postquam huc usque refu¬ 

tavit ea quae magi proferunt, nunc ipse impetum facit 

in adversarios : /at 701 saoiys . . 70 7£ £’ja£|3£c /ai &£iov auxu>v 

ax£.3£; /at avdoiov iaxtv toc £ya> StSa£u> * habemus proposi¬ 

tionem novam: auctor demonstrare studebit magos illos 

non pios et religiosos esse, sed impios et deorum irrisores. 

Hanc partem in tria capita divisit: 

I. 358, 18—360, 9 demonstrat eos homines qui magicis 

artificiis et solem et lunam de caelo detrahunt, impios 

esse o'jx£ £ipy£abai dv ooo£vdc xd>v iayaxtov -oi£ovx£c. 

II. 362, 6—362, 16 demonstratur etiam zadapuoiK dvo- 

audxaxov /at abetdxaxov irp^yjxa £ivat. 

III. 362, 16—364, 8 ipse profitetur, nullo modo cre¬ 

dere se posse a numine divino homines maculari: finem 

facit 364,8: /at Ttepl piv xtdv zafiappudv ooxto txoi oo/£l £^£tv. 

Haec omnia plana et perspicua videntur esse; sed 

inter I et II interpositum est caput illud quod incipit 

tx<Dc oi zxA. (360, 9—362, 6.) quod neque cum anteceden¬ 

tibus neque cum insequentibus bene cohaerere nunc appa¬ 

rere puto. Summa cum vehementia scriptor invehitur in 

magos: xd d£lov auxuiv da£^£c /at avdotov £ivai demonstrabit; 

ne a summis quidem facinoribus tales homines retinere 

se posse affirmat; nunc quasi reprimit se; leniuntur irae 

fluctus; ia«K o£ o'j/ qoxok £/£i xauxa? sed quid nobis pro¬ 

fert? quales morbi notae quibus dis attribuantur. Cre¬ 

derem hoc tolerari posse, si 362, 6 finem imponeret huic 
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invectivae, novi aliquid proferre inciperet. Sed brevi 

remissione quasi refectus et confirmatus denuo acerbis¬ 

simis verbis adversarios obruit: xod avootwTaxov te xai 

a&sojTaTov TTpr^YjjLa -oisoooi. Eum hominem qui semper 

summa constantia quae vera esse putat, libere profatur, 

qui in deliciis habet illud toc ejxot Soxst, eyw os ooxsu>, qui 

summo odio obscuros illos viros aXa£dva? et dpjptac per¬ 

sequitur, ipse summo verae scientiae studio elatus est, 

eumne credis in ipsius irae ardore reprimere se atque 

narrare de morbi notis diis quibusdam attributis? Hac 

in re praecipue insistendum esse crediderim; nam sicut 

in poetarum operibus considerandis non modo sententia¬ 

rum nexum, sed etiam affectuum atque animi motionum 

cursum sequi opus est, ita etiam in libris prosa oratione 

conscriptis procedere debemus: neque hoc loco hominem 

videlicet iratum et valde commotum tales quisquilias ex¬ 

positurum fuisse persuadere mihi possum. Accedit aliud 

argumentum id ipsum haud parvi aestimandum; scriptor 

iterum ac saepius profert homines qui tali morbo capi¬ 

untur dcs<f)vooc esse; cf. 374,1; 380,5; neque eo loco quo 

medicus morbi signa enumerat et explicat (372, 5—10) 

quidquam de clamore profertur; huius autem loci acumen 

omnino corruit, nisi aegroti ipso sacro morbo capti cla¬ 

mare existimantur. 

Itaque paene invitus eo adducor ut credam totum 

hoc caput 360,9 — 362,6 ita in textum irrepsisse, ut a 

quodam lectore talium caerimoniarum haud imperito qui¬ 

que prophetas illos quos a libri auctore nimis vehementer 

castigatos esse putabat, quodam modo excusare studebat, 

adscriptum, deinde cum liber cum adnotationibus coniunc- 

tus describeretur, in ipsam libri corpus reciperetur. Quod 

si verum est, adnotata antiquissima esse necesse est; nam 

AvtoiTov illum deum etiam posterioribus hominibus notum 

luisse, quis sibi persuadebit ? Ea autem vicissitudine 

quae inter hunc locum et libri n. aspwv c. 3 (I 36, 4 Kiihl.) 

interesse videtur — si modo recte conieci — ea quae 

secludenda esse demonstrasse mihi videor ab omni suspi- 
Regenbogen. 2 
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cione defendi cave ne credas; in universum comparanda 

sunt quae capite tertio de notarum inter se conexu ex¬ 

ponam. 

Ea autem enuntiata quae supra exsecare conatus sum 

(360,13 et 362, 1 — 3), utrum ab eodem homine addita sint 

atque 360, 9 — 362, 6 (neque enim diversis temporibus semel 

atque iterum eundem hominem nonnulla adscripsisse 

veri dissimile est) an ab altero, ignoratur. At ab ipso 

libri auctore haec aut margini adpicta aut in schedis 

perscripta adposita esse non puto; cui rei quamquam 

postea cum adnotationum indolem considerabimus alia 

argumenta suppeditabuntur, tamen iam hoc loco monere 

a re non alienum est, loquendi consuetudinem paulo di¬ 

versam esse; utitur adnotator vocibus -73 jx-fjv, quae quam¬ 

quam ab Hippocrateorum usu non alienae, tamen ab ipso 

libri auctore non adhibentur. Similiter res se habet in 

vocabulis iook (360,9) et TrXsovaxic (360,13); neque vero 

haec argumenta idonea sunt, quibus res confici possit; 

nam quamquam apud Herodotum utraque vox deesse vi¬ 

detur x), apud Hippocratem complura exempla inveniuntur. 

Quaestio in voce ia«K ideo difficilis est, quod saepe utrum 

,fortasse’ an ,eodem modo’ significare scriptor voluerit, 

ambigitur. Sed constat omnium librorum in vocula hmc 

adhibenda plurimos esse libros Epidemiarum II. IY. VI -), 

1) usus sum Schweighauseri indice; idem de libris I—III confir¬ 

mat W. Aly, qui haec atque alia quae suis locis adnotata invenies 

mecum benignissime communicavit; quam ob rem hoc quoque loco viro 

humanissimo gratias agere liceat (cf. B. Ph. W. 1913 n. 34, 1086). 

Sed idem nuperrime, qua solet comitate usus, per litteras mihi indi¬ 

cavit iao>; exstare apud Herodotum VI 124, 6, sed addidit in posterio¬ 

ribus Herodoti libris vocabula ad Atticorum sermonem magis adaptata 

mira non esse, cum praesertim de Atticis rebus Atticos auctores se¬ 

cutus ibi loquatur. 

• 2) e quibus haec exempla exscripsi: 

Epidem. II L. V p. 74,18; 88,7; 92,15. 16; 116,4. 

Epidem. IV L. A' p. 150,18; 154,2; 168,14; 170,7; 176,1; 182,3; 

188, 1. 

Epidem. VI L. V p. 270, 3; 298, 3 ; 304, 3. 4; 308, 8; 350, 1; 352. 3. 
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insequi Ilpoppr^xr/ov A et Kopaxdc crpo^volasic: id est sae¬ 

pissime in iis libris reperitur, qui ex magno numero per¬ 

brevium notularum constant; quod memoria tenendum 

est. Neque vero deest iao>c in aliis libris e. g. lAvatx. I, 

0. dipopcov, 11. dyjx«>v, II. dp&piov, FI. oiatxyjc 6?scov etc.; sed 

raro invenitur. 

Similis in irXsovdxtc res est. Hoc in libro habes: t:oX- 

Xdxic 354, 11; TrXsovdxic 360, 13; TioXXdxic 360, 17; id. 380, 4; 

id. 382, 25 0: ixXsovdxic M. 

Talia adverbia multiplicativa — praeter ea quae ab 

ipsis numeralibus vocibus derivantur e. g. xsxpdxic, irsvxdxic, 

STTtdxic, osxdxic — saepissime a stirpibus oX(ya et TioXXd 

formantur; eorum quae sunt oXiydxic et TroXXdxic innumera¬ 

bilia exempla in libris Hippocrateis reperiuntur; nXsioxa- 

xic et sXayiaxdxic rarius leguntur; semel quantum scio 

oadxtc (Ibvaix. I c. 64 (YIII 132, 15 L.)) et fiajiivdxic (Tovaix. 

II c. 203 (YIII 390, 3)). 

Vocis TrXsovdxu exempla in duas partes dividi possunt: 

primum significatur rem aliquam plus quam semel aut 

bis etc. factam esse; quae vis vocis propria est: exempla 

sunt H. dep. c. 22 (I 65, 12 Kiihl.): Sic xai xpic xat TrXsovd- 

xic. 11. 8wtx. 61 c. 29 (I 123, 21 Kiihl.). Alteram notionem 

saepius habes 11. dcpop. c. 240 (VIII 454, 4 L.). 11. x. svx. 

TcahaW c. 9 (VII 186,25 L.). Aphorism. IY 536,16 v. 1. 

Epidem. IV c. 57 (Y 196, 6 L.). Epidem. YI 8, 29 (Y 

354, 7. 8 L.). 

Itaque haec quaestio satis bonam frugem adhuc non 

tulit. Sed horum vocabulorum usu insignes esse eas ad- 

notationes quas seclusimus, nos memoria tenere oportet. 

Septimo capite describuntur morbi signa et expli¬ 

cantur; quod ut recte fieri possit, exponit auctor quomodo 

spiritus (7rv£up.a), cum in corpus pervenerit, singulis par¬ 

tibus distribuatur quidque hoc modo efficiat. Pervenit 

autem pneuma primum in cerebrum; deinde maximam 

partem in ventrem (xoiXiVjv), partim in pulmonem, partim 

in venas. Tum insecuntur haec (p. 372, 17 sqq.): sx xouxwv 

os axtSvaxat sc xd Xoi-d pipsa xaxd xdc cpXspac (xd cpXspia 
2* 
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malim) deinde 0: /at oaov psv ec xf|V /oiXtrjv spysxat, touto 

psv T7|V xoiXtVjV otatjj6/£t /at aXXo odosv aoppaXXsxai * 6 o’ i; 

xov -Xsopova te /at xac tpXsf3ac avjp ^ojxpaXXeiat i; xac zotXtac 

saubv '/at ec xov sy/scpaXov sp/siat '/at ouxa> xqv cppoV^atv /at 

xyjv /tvqaiv xoTat piXsat -aps^st. Aliter M: /at oaov jjisv s; 

TYjv /otXtTjV otat);’j/£t /at aXXo odbsv aoppaXXsxat * xooxo o’ e; 

tov TTVELtpiova * 6 o1 * * * 5 sc xac tpXspac ayjp £opj3aXXexai ec xac /otAta; 

stauov /at Etc tov sy/icpaXov /at ooxa> tt^v tppo'vr]aiv /at xyjv 

/tv/jatv toToi p-eXegi Traps^st. 

Quem locum neque in 0 neque in M sane traditum 

esse Wilamowitzius primus perspexit; neque enim intel¬ 

legi potest, quid hoc loco sibi velit sy/stpaXoc, de quo iam 

supra egit auctor (v. 15 sq.) neque quid faciamus illis 

verbis: ec xac zotXtac*). Itaque Wilamowitzius ut ita 

scribamus proposuit: 6 6’ ec xac cpXspac /at xov -Xsupova 

ar^p [Eopj3aXXsxai ec xac xotXtac] saiwv [/at ec xov sy/scpaXov 

Ep/sxat /at ooxw] xy]v cppov^atv /at xr(v xtv/jatv xotat psXsai 

TtapE/si. Quomodo quin sententiam recte restituerit, om¬ 

nino dubitari nequit. Sed in verbis quaedam esse, quae 

mihi minus placeant, non nego; nam si inspexeris ea quae 

antecedunt: /at oaov piv ec xyjv zoiXt^v sp^sxai, xooxo piv . . 

ota^o/Et, /at aXXo ouoev aoppaXXExai videbis, duobus verbis 

Ep/Eabai et aop^aXXEahai et hic et illic scriptorem usum 

esse. Quod ab interpolatore ita de consilio institutum 

esse vix credibile videtur; quare unum saltem verbum 

conservare malim. Accedit quod sic cogimur duobus locis 

nonnullas voces e textu eicere, quod displicet. Itaque 

primum quidem scribere conatus sum: 6 o ec xov TrXsupova 

xe /at xac 'fXspac avjp £op|3aXXsTat. [ec xac zotXtac eattnv /at 

ec xov syxstpa.Xov sp/Exat] /at ooxw xyjv cppovr^atv /xX. Sed 

offensioni est 6 o' sc .. a^p quod sic verti necesse est: 

1) v. 13 exstant haec: p-^te is xas zotXtas in M: om. 0; quin 

recte fecerit, non dubito; neque tamen in eo codice, ex quo 0 de¬ 

scriptus est, haec verba non fuisse existimo; immo vero scribam codicis 

0 homoeoteleuto zoiXas — zotXtas deceptum casu haec omisisse; quod 

saepe ei accidit: cf. 366, 2; 364, 7. 8; eundem enim qui v. 20 adscripsit 

is xas zoiXfas idem fecisse v. 13 apparet. 
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aer iste, qui in venas et in pulmonem init; quem loquendi 
usum tali scriptori vix impertire nos decet neque xat ooxto 

tum aptum videtur, quod quid fecerit aer, quam viam 
confecerit, non describitur. Quare eo perveni, ut aliud 
temptarem: o o’ e; xov xiAeuuova xe xai e; xa; <pXs(3a? [ar(o 

^ojjLpaXXsxai s; xa; xoiAia; saubv xat s; xov syxscpa.Aov] so/sxai. 

[xai] ouxa) xtjV cppovvjoiv xxA. Tum habemus enuntiatum 
eodem fere modo formatum quo v. 18: xat. oaov jjiv ec xr,v 

xotXiVjV sp/Exai: quod sic excipitur: o o’ s; xov TrAeujxova xe 

xai s; xa; ccXepa; ep/axai. o autem pro oaov eodem modo 
ponitur, quo supra v. 16 se excipiunt: xo ttAeToxov pipo;, 

xo os, xo os; ac ne ooxw quidem, quod sane vix necessa¬ 
rium est, suspectum videri potest, quippe quod eodem 
fere modo habeamus 390, 17sq.: Ic xov syxecpaXov -ptoxov 

dcpixvslxai (sc. 6 ayjp) xat ooxa>; s; xd Xoittov a urna oxtSvaxai, 

quo loco ouxok idem fere valet quod e-iceixa. Margini autem 
inscriptum erat: (6) dtjp EuixpaAAsxai i; xd; xoiXta; £ata>v xat 

e; xdv syxicpaAov; quod cum in ipsum textum irrepsisset, 
xat ante odxw addito opus erat. Denique quid sibi velint 
xotXtat, enucleare conabor postea, cum de adnotatoris in¬ 
dole agendum erit. 

Transeo ad alterum eiusdem capitis locum qui gra¬ 
vissimam suspicionem mihi movit: p. 374,11—13. Agit 
enim scriptor id, ut signa morbi enumerata (372, 5—8) 
diligenter explicet: otico; 5s xouxcov sxaaxov irda/si, aytb 

<fp7.aa>. Nihil autem protulit inter notas morbi de Aa- 

xxiaptp. Itaque primo adspectu mirum videri potest, quod 
374,11—13 explicate de hac convulsione exponitur; nec 
vero hac re multum confidere licet; nam eodem modo 
dentes confringi hic commemoravit medicus explicatione 
non addita. Porro satis mira huius enuntiati forma est, 
quod in fine additur: Sto AaxxiCsi, quae loquendi ratio in¬ 
terpolationem quasi redolere mihi videtur. Altero quoque 
loco vocabulo 8id interpolator usus est: 382,15. Sed 
etiam hanc suspicionem tollere possis deletis: Sto XaxfiCei. 

Gravissimum autem argumentum hoc est: omnia alia 
morbi signa quae exposuit medicus, eo explicare studet, 
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quod non satis spiritus in corpus aegroti pervenerit: cf. 
372,22: ETTciSdv aTroxXsiahaiaiv ai <pXs^s? tou r^spo; uno tou 

^A£Y|i.aToc. 374,4: twv coX^Siojv anoy.Asiouivtov tou r^oo;. 

ibd. 5/6: oiav ydp to ~v£uua [xyj soitq i; aurov. ibd. 9/10: 

otav to nvsuua jjlyj £ar(j ec to daov £d>h£i. Sed is qui 
hanc explicationem conscripsit, non putavit spiritum in 
corpus non pervenire, sed inesse in corpore; pituita 
conclusum exitum quaerere; qua re nervorum tensionem 
fieri. Quas explicandi rationes diligenter discernendas 
esse docemur Theophrasti fragm. 11, quod adscripsit 
Wellmannus Dioclis fgmto 57: fl. TiapaXdaso)? III p. 150 W. 
oti uno xaTatLucioVc cpraiv w: xolvoj Xoyi» csavai tt.v napaAuaiv 
yivsahai ' xai TauT^v oi usv 6no(n£(ppaY[xsvou tou) nv£uua.To; 
(suppi. Kalbfleisch) — nv£up.aTix6v ydp to nafioc — oi oi 
£xX£i't|>£i xai aT£prJa£t tou nv£upiaTOc ’ touto ydp £ivai ty]V i>£p- 
uoV^Ta xai tyjv xtv^aiv oXojc noiouv. Redibo hunc ad locum 
cum in adnotatoris disciplinam inquirendum erit. 

Itaque versus 374, 10—13 non ab ipso libri auctore 
conscriptos esse credo. Neque casu factum esse persuasum 
habeo iis quoque versibus quos supra p. 10 secludere conatus 
sum (p. 362,1—3) de pedum convulsione mentionem fieri. 
Nonne veri simile est eundem hominem qui ibi cui deo 
hoc signum tribueretur, exposuit, hic explicationem magis 
ad artis medicae leges adaptatam adposuisse? Qui quidem 
— si verum id est — non idem potest esse atque libri 
auctor, cum medicinae disciplinam paulo diversam secu¬ 
tus sit. 

Nunc priusquam ad ultimum locum et ipsum gravem 
et valde difficilem transeamus, quae de p. 384 v. 12 sen¬ 
tiam, quasi in transcursu paucis proferam. Wilamowitzius 
seclusit xat yap eS auT«W tu>v dvftpaj-ojv (sic 0); maxime 
opinor copula xat ydp admonitus, quae sane recte se habere 
non potest. Nam xai ydp vocibus duae sententiae ita 
conectuntur, ut causa, quae ipsa plana et perspicua est, 
priori enuntiato addatur. Quod hoc loco omnino fieri 
non potest. Sed in M deest illud ydp. Id autem ex an¬ 
tecedentibus verbis ixxptvai ydp ££ dTrdvTiov xtX. huc falso 
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intrudi non potuisse affirmare vix quisquam audebit; nec, 
si scribimus xai si; auttov xwv dvbpwTrojv, 810 oyi*/) p oraro'? srn 

raiv avsjjuov quidquam est, quo offendamur. Itaque omnia 

quae tradita sunt conservare malim, quamquam exopta¬ 
tissimum mihi esset, si hoc loco additamentum deprendere 

liceret; nam tum v. 11—13 et 11. dipojv p. 44, 12 sqq. 

Kiihl. inter se comparatis vix dubitare possemus, quin 

is qui haec addidit libro 11. aepwv usus sit. Quod in 

gravissima quaestione, quam nunc de p. 364, 15—366, 4 
institui necesse est, multum nos adiuvaret. Sed ad hanc 

accedere non possumus, nisi antea quam brevissime cum 
de ratione quae inter libros II. i. v. et II. dsprnv intercedat, 

tum de locis illis ad verbum inter se congruentibus in 
universum disputavimus. 

Hac de ratione iam antiquis temporibus viri docti 

diversa sensisse videntur*) neque magis nostra aetate con¬ 

senserunt 1 2); attamen si et disciplina et verborum usu3) 

et loquendi colore hos duos libros optime inter se con¬ 

gruere animadverteris, difficile esse mecum iudicabis non 

1) Erotianus et Soranus utrumque librum Hippocrati tribuisse 
videntur; ille enim et hunc et illum in lexico adhibuit; de Sorano 
autem vide Wellmannum Fragmente der griech. arzte I p. 6; Herm. 30 
p. 154. Contra Galenus spurium esse librum II t. v. iudicavit; cf. 
scholion in cod. Marciano adscriptum: oo yv^atov ' I;:7toxpdxoos • d£to- 

Aoyoo os dvopo?, cprjtflv 6 FaXrjvdc, xai xaxd xyv £pp.7]veiav xcd xaxd xvjv 

otdvoiav. ? l7t7ioy.pdxoo? oz ouoev £v aoxui ouxe xaxd xov xpo7iov xfj? spfXTjveta? 

0’jxs xaxd xo x-Tjs oiavoias dxpt(3e?. parum recte hoc de scholio sensisse 
videtur Harries Tragici Graeci qua arte usi sint in describenda in¬ 
sania. Diss. Kilon. 1891 p. 45/46. 

2) cf. Littre vol. I p. 352/3. Ermerins in editionis praefatione. 
Ilberg Studia Pseudhippocr. p. 8. 22; Harries 1. s. c. p. 42—51; Fred- 
rich Hippokr. untersuchg. p. 32 a 2 ; Jacoby Herm. vol. 46 p. 518. 

3) tamen monitu non indignum videtur praeter pusilla quaedam 

quibus non multum confidere licet, cum libri diversissimis bonitate 
codicibus traditi sint, duas praecipue proprietates inveniri, quae non 
satis congruant. 

1. ^aicpvrj? habes in libro FI. i. v. semel: 372,11; incertum est 
378, 20; in libro n. dipojv sexies ; siccTuv/j? in 1. 11. i. v. quater invenitur; 
in 1. 11. d. omnino deest; id eo magis mirum est, quod vere 
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amplecti Wilamowitzii sententiam, qui utrumque ab eodem 

homine conscriptum esse significavit *). 

Ei sententiae inde auxilium inveniri posse videtur, 

quod in utroque libro tribus locis eadem similibus aut 

interdum iisdem verbis proferuntur; nam eundem hominem 

ea quae praecipue cordi erant occasione data compluriens 
tractasse minime mirum est; sed cum uno loco qui est 

libri 11. t. v. p. 364,15—366, 4 no n. oL 56, 10 sq. 4- 65, 20 sq. 

gravissima difficultas existere videa.tur, omnes accurate 
considerandi sunt. 

Ionicum videtur esse; cf. etiam Lobeck Phrynich. p. 18; apud He¬ 

rodotum quantum scio non legitur (idem de 11. 1—III adfirmat W. Aly; 

Schveigbauseri indice usus sum; cf. Broschmann Zwickauer programm 

1898 p. 4 et 32); apud Homerum rarissimum est; sed legitur P 738. 

cp 14. IgaiclvijC saepe. Hippocrateorum usus non sibi constat: solum 

^saicivTjs exstat in 11. H. «'pflpwv. II. dyfubv. II. zafruiv. II. oiaixrj?. 

II. cpbato? dvfrpthzou. Tovaix. II. II. acpop. npopp. II. H. ccjno;. II. oax. 

cpdaio?. II. yovrjs. n. vo6<s. IV. Solum I£aicpv7]s: Epidem. I. III. 11. depu>v. 

11. «puauiv. H. /op-iov. llpopp. I. II. vo6a. III. II. cpua. zcao. H. 07.xap.rjv. 

MoyXtxoV Neque vero desunt in quibus utrumque invenitur: n. t. v. 

H. diaiXT)? o;. et voS. Epid. II. VI. VII. r-jvoay.. I. Acpoptap. Kopax. zpoyv. 

n. xoTctov x. x. dv9p. Itaque hac quoque ex re concludi vix potest libri 

II. i. v. auctorem diversum esse ab eo qui II. d. composuit. Sed alia 

quaedam differentia est, cui quid faciam nondum satis scio. Notio 

vocabuli ,plerumque' in libris Hippocrateis innumerabilibus fere locis 

— neque volo omnem quam collegi farraginem hic effundere — ex¬ 

primitur aut (b; Izi xo zoXu, hu xo zoXb, xd zoXb, ws xd zoXXa, xd zoXXd: 

eodem modo res in libro II. t. v. se habet; neque huius consuetudinis 

exempla desunt in libro H. d. cf. 20,13; 39,1; 39,18; 40,1 Kiihl. 

Sed praeter hunc invenitur longe diversus loquendi usus: habes ib; 

Itzi xd -Xrjilo? 37, 19; 56, 14; et ijrl xd zXrjUos 35, 17; 70, 7. Atque hoc 

fere nusquam in Hippocrateis invenitur. Sed cf. Tuvaix. I c. 4 (VIII 

26, 13 L.) ln\ xd TrXrjfto;; c. 65 (134, 11 L.) xd TrXrjUos et H. xobv ivxd; zahuiv 

c. 19; 29 ; 46 (VII 214,5; 242,23; 280,1 L.), sed semper hic eodem 

modo adhibitum: xd piv aXXa tAt/j.t TiXrjifo? xd auxd xoiai zpoabev aut 

similiter; ubi fere de significatione dubitaveris ; cf. De ib; dzi xo zXrjilo; 

Pollux IX 152/153; apud Aristotelem legitur de gen. anim. c. 6 (768 a 

35), apud Platonem Phaedr. 275 b. Pol. II 364 a. cf. Meineke fgmta 

comic. III 407. 

1) S. B. A. 1901 p. 15 et adn. 2. 
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1. Cum 0. t. v. 384, 11 sq.: sxxptvsi ydp s£ aTcavxojv tyjv 

voxtoa xat xo ovocpepov xat s£ aoxwv xuiv dvbpo)7ra)v * oio oyirp 

potaro; £0X1 TOJV 7.V£[X«)V. 6 03 VOXOC .... V. 17. Ol7.Xo£l. TO 

8’ aoxo xooxo xai tyjv -p^v spydCsxai xat xvjv OdXaaaav xat t:o- 

xapoos xat xpyjva<; xat cppsaxa xat oaa cposxat xat sv otat xt oypov 

sativ (eveonv IVI) # sati o sv iravn, sv tcd jjlsv tuAsov, ev toj os 

eXaaaov. 

componendus est II. a:. 44, 9sq.: dvdyst os (sc. o r(Xto;) 

xo xotooxo oox areo xwv oodxcov poovov xwv Xtpvattov, dXXd xat 

dito x^c baXdao^c xat s£ aTravxtov sv oxoootoi oypov xi svsoxiv ' 

svsxxt os sv iravxt ypfj[j.aTi * xat s£ aoxuiv xwv dvbpa)7tu>v dyst xo 

Xsirxdxaxov xr(c txpd8oc xat xoocpoxaxov * xsxprjptov os psyiaxov xxX. 

Ea igitur re consentiunt quod in omnibus rebus umidi 
aliquid inesse uterque censet. Praeterea in 1. n. i. v. id 

quod in II. a. de solis vi praedicatur ad boream trans¬ 

latum est. Et concedendum est eum qui II. t. v. scripsit, 

sive idem sive alius fuit, iis sententiis quae ibi prolatae 

erant, satis libere usum esse. Accedit aliud quod men¬ 
tione dignum est. Quam ob rem etiam ea quae in 1. II. d. 

antecedunt exscribam p. 44, 4sq. Kiihl.: xljv ts ydp ap/Yjv 

6 -^Xtoc avayst xat avapnaCst xoo o8axo<; xo Xs?uxoxaxov xat xoo¬ 

cpoxaxov * 8vjXov os ot dXs; Ttotsooai * xo psv ydp aXpopov Xst- 

TTSxat aoxoo otio itdyso; xat t3dpsoc xat ytvsxat dXsc, xo os 

Xs~xo'xaxov 6 r^Xioc avapirdCst otio xootpdxrjXoc ’ dvdyst 8s xo 

xotooxo oox diro xwv odaxtov {jloovov xxX. ut supra; addenda 

sunt haec: p. 45, 5—7.: yXoxatvsxat otio xoo r^Xtoo xato'psvo'v xs 

•xat scj^opisvov * ytvsxat os xat xa.XXa xrdvxa s^o'[xsva atst yXoxo- 

xspa. Quibuscum si comparaveris Diog. Apoll. Yors. I2 
51 A 17: Aioysvvjc os xat xyjs dXpopdxrjXoc xaoxr^v xr^v atxtav 

Xsyst oxt dvayovxoc xoo VjXtoo xo yXoxo xo xaxaXstTrdpsvov xat 

oTiopLsvov dXpopov stvat aopqSatvsi, verisimile esse concedes, 

hoc loco auctorem libri II. d. Diogenis doctrinam secutum 

esse. Is autem, ut saepe fecit1), Anaxagoram compilasse 
videtur; cf. Yors. I2 46 A 90: ’Avot£ayo'pa; xoo xax’ dp/TjV Xt- 

[jLaCovto; oypoo Ttsptxasvxoc otto tt^ YjXtaxr^ irspupopac xat xoo 

1) Simplic. pbysic. 25, 1. Yors. I 51 A 5. 
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X£7T7077.700 £<*a7[liab£776c £IC dXl)7l07. '/7.1 mxptaV 70 Xot-TTOV 

uiroaT^vai (cui placito Dilesius locum quem e 11. d. attuli 

adscripsit). Quodsi videmus auctorem libri n. d. in his 

rebus alium auctorem secutum esse, nonne verisimile est 

etiam quae secuntur atque cum illis arte cohaerent inde 

desumpta esse? Tum autem illa doctrina quae est de 

umido omnibus rebus insito et hic et illic ex eodem fonte 

petita esse potest. Et si, cum umidi e rebus extrahendi 

vim a sole ad boream transferret, sive ipse id invenit 

sive ab auctore quem secutus est sumpsit, in hac re de¬ 

scribenda similibus verbis usus est, opus non est eum de 

loco qui est in libro II. d. cogitasse, sed e communi uter¬ 

que fonte hausisse potest. Itaque hic locus ut ita dicam 

doidcpopoc est. 

2. Alterum locum habemus II. d. 64,15: £[iol o£ /7.1 

707(0 007£l 77.077 77 ”7.)}E7 t)£l7. £177.1 77.1 77.AA7. ”7777 77.1 

000£7 £7£pOV £7£pOU I>£l07£p07 000£ 7.7l)p(07il70)7£p07, 7.AA7. ”7777 

otiola 77.1 7C7V77. l}£l7. £77.0707 0£ 7.070)7 £/£l CpOOlV 77)7 £0)0- 

700 77.1 000£V 7V£0 cpootOC y!v£77.1. 

cp. II. 1. v. 394,12: 77.077. 6’ e<m itela, too7£ ji!) o£tv 

7.77070177.777. 70 V007)]17 l}El0TS007 70)7 XoiTtdW 70 [1107.1 , 7.AA7. 

717777. l}£l7. 77.1 ”77 f 77 i)pd)7Ul77. Cp00l7 0£ £77.0707 E/El 77.1 

0UV7U.17 £Cp’ £0)0700 77^. 
r i 

Vides utroque loco eandem sententiam — omnes 

morbos quodammodo a divino numine mitti, cum divinum 

numen idem sit quod cpoou — verbis paululum diversis 

exponi; utrique loco sententia bene apta est (auctor libri 

II. 1. 7. iam 364,11/12 de hac peroratione cogitasse vide¬ 

tur) neque est cur ab eodem homine eandem sententiam, 

quam adamaverat, bis similibus verbis expositam esse 

negemus. Quam ob rem hoc loco ea sententia, quam 

supra de librorum consensu protulimus, confirmari videtur. 

3. Sed tertius locus restat, de quo -satis intricata 

quaestio oritur; neque enim reliquis duobus consimilis 

est. Eacere non possum quin omnia exscribam. Habemus 

in libro II. 1. 7. haec: 364, 15 sq.: dp/£77i o£ (sc. epilepsia) 

0)7” EO 77.1 77.IX7. 7007) [1777 77.77. ^EVOC ’ £1 '(7.0 £7 oXsy[17.70)OEO' 
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<pXs7<xaTa)orjC xal ex ^oXcddeoc yoXtdd^c yivexat, xal ex cpbtvu>- 

oeo; cphtvtud^c xal ex anXr^vdjdeoc anX^vodo^c, xt xtoXuei oxop 

naxrjp Tj [XTjTTjp elyexo, xodxtp ko voaTjptaxt xal xcov exydvojv 

eyeabat riva; wc 6 ydvoc epyexat ndvxobev xou arop-axoc, duo te 

Ttov dyt^paiv uyiripo? xal ano twv voaepwv voaepdc. exepov 

oe jjieya xexjx^ptov oxt ouoev 9-eidxepov eaxt xwv Xotnuiv voar- 

pLatojv' xoTot ydp cpXeyptaxuideat cpdaet ytvexat * xotat de yoXa>- 

osotv ou npoantnxet * xatxot et Oeidxepov e axi xiov dXXa>v, xoiai 

naatv ouoio); eoet ytveaOat [xtjV vouaov xaux^vj, xai arj oiaxpi- 

veiv ptTjXe yoXwdea prfjxe cpXeyfiaxtddea. 

in libro II. a. haec: anetor macrocepbalos ipsa natnra 

gigni exponens p. 56, 10 sqq.: 

d ydp ydvoc, inquit, navxaydbev epyexat xod adju.axo; 

and xe xtdv dyt^ptov dyt^pdc and xe xwv voaepwv voaepoA et oov 

ytvovxai ex xe cpaXaxpidv tpaXaxpol xal ex yXaoxwv yXaoxol xal 

ex oieoxpapjxevtuv axpejBXol d>; enl xd nArploc, xal rcepl xyjc dXXr^ 

popep^c; o adxd? Xoyoc, xt xtoXdei xal ex jj.axpoxecpdXoo piaxpoxe- 

cpaXov ytveabat; II. d. 65,20: xouxo de ndayooatv A/obeojv ... 

ol edyeveaxaxoi . . ., oi de nev^xee ‘yaaov. xatxoi eyp^v, enel 

hetdxepov xooxo xd vda^pa xdiv Xotncdv eaxtv, od xolc yevvatoxd- 

xoic xtdv ixo&eojv xal xolc nXooanoxdxotc npoantnxetv ptodvotc, 

d XXd xoT? ana a iv dpioloj^ xxX. 

Hos locos inter se cohaerere atque alterum non sine 

alterius cognitione conscriptum esse, nemo non videt. At¬ 

que eum qui libri n. 1. v. p. 364,15 — 366,4 scripsit, ea 

quae in libro 11. d. exstabant, imitatum esse, immo com¬ 

pilasse mihi constat. Nam locos qui in libro II. d. longe 

inter se distabant in unum contractos esse multo veri 

similius est, quam quae in libro II. 1. v. coniuncta erant 

a libri II. d. auctore discerpta esse, praesertim cum in 

libro n. d. suo quaeque loco optime apta sint et p. 56,14 

Kiihl. idem illud tu; enl xd nXvjho? legatur, quod libri qui 

est De aere proprium esse supra monui. At quam arte 

is qui p. 364, 15sqq. conscripsit alterius vestigia legerit, 

praecipue ex enuntiato quod est: xatxoi et Heioxepdv eaxi 

xwv dXXtov, xoiai naatv duota); edet ytveabat [xyjv vodoov xaux^v] 

cognoscere licet, quoniam idem praesens tempus, quod 



28 

sane rarum ac paene mirum est, eodem loco in libro 

11. a.*) reperiatur. 

Itaque hic locus a reliquis duobus, quos adhuc con¬ 

sideravimus, vel ea re distat, quod ibi eaedem sententiae 

similibus verbis satis libere repetitae erant, hic autem 

eadem fere verba ex diversis locis coniuncta paene ex¬ 

scripta sunt. Etiam gravius illud est: formam et speciem 

parentum ad liberos quasi hereditate acceptam saepe 

transire auctor II. a. recte et modice observavit. Sed quid 

alter? Non modo hunc morbum sed etiam reliquos (xaXXa) 

id est omnes morbos ap/sabai xaxd ysvo; contendit, quod, 

si recte intellego, vult: omnes morbos hereditate liberis 

a parentibus relinqui. Ergo id quod ibi bene observatum 

est, hic immodice et absurde fere auctum et dilatatum 

est. Id si verum esset, ab uno eodemque homine haec 

excogitata esse vix credibile videretur. Sed ne hac qui¬ 

dem in re satis certo pede insistere licet, cum etiam illum 

qui TT. a. conscripsit p. 56,10/12 pronuntiasse videamus 

semen provenire a sanis sanum, a morbidis morbidum; 

hoc autem ex principio etiam illa extrema et ultima, 

quae in libro II. t. v. miramur, concludi potuisse negare 

non licet; atque medicum qui II. a. conscripsit haec non 

conclusisse quis est qui spondeat? Quamobrem hac ex 

1) Wilamowitzius in libro II. i. v. delevit: ei Heioxepov daxi xu>v 

aXXwv; sed altero loco eadem temporis offensio est; quam ob rem 

Jacoby (Herm. 46, 562) ibi quoque Ittei — £<m'v seclusit. Sed vereor 

ne non recte; nam tum v. 22 7tpo<m'7rreiv subiecto caret. Cobetus 

Mnemosyn. IX p. 80 pro ^el proposuit efrtep et comparavit Aristoph. 

equit, v. 848. Sed fortasse in libr. II. d. omnino nihil mutandum est, 

et quamquam plerumque lubricum et futtile est, de ironia quadam 

cogitare, tamen non possum, quin ad hanc explicandi rationem confu¬ 

giendum esse putem. Nam bis eadem de causa idem enuntiatum de¬ 

lendum esse persuadere mihi non possum; cf. de hoc construendi 

genere Piat. Apol. 33d; similis, sed inversa res est apud Hipponem 

Vors. I1 2 26 B 1 p. 226,4. cf. Diels Berl. S. B. 1891, 579. Sed in 

loco libri 11. t. v. altera offensionis causa est; nam Hecoxepdv eaxi non 

bene congruere cum xrjv vougov toc6tt]v monuit Wilamowitzius: sed huic 

offensioni mederi possis seclusis xr]v vouaov xayxrjv quibus facile caremus. 
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diversitate neque librum II. t. v. non a libri II. a. auctore 

conscriptum esse concludere licet neque, si hoc teneas, 

hoc solo argumento nisum statuere libri II. i. v. 364, 15 

—366, 4 genuina non esse, sed postea adscripta in textum 

devenisse. At accedunt hanc ad sententiam confirmandam 

argumenta nec pauca nec levia; nam quod ad composi¬ 

tionem pertinet, libri II. i. v. cc. 2—5 salebrarum plena 

sunt, neque scio an iam Wilamowitzius his in angustiis 

laboraverit, quippe qui p. 368,10 rotat Se yoXwBsaiv oi> 

deleverit (p. 7) scribens: der gegensatz der galle zerstort 

den fortschritt der deductiori. Itaque ab initio capitis al¬ 

terius sententiarum nexum persequi conabor. 

364,8 medicus invectivam finivit: xai -spl usv r«W 

xabappuiv goto) ugi oo/st sysiv • ad ea quae in cap. I. pro¬ 

posuerat rediit; tum novam propositionem adnectit: signi¬ 

ficat se de cpoosi et Trpocpaasi morbi disputaturum esse 

(v. 11); atque in universum hoc capitibus insequentibus 

fit. Pergit autem v. 15: ap^stca 6e coa-sp xai ~o.\Xa voar- 

ul7.ra /ara yevo; * neque quin hoc loco de cpuasi exponere 

incipiat, dubitamus. Censet autem omnes morbos here¬ 

ditate tradi et argumentum addit: semen e sanis sanum, 

e morbidis morbidum. Tum satis abrupte de via deflec¬ 

tit : aliud argumentum inventum esse quo demonstrari 

possit, hunc morbum non magis sacrum esse quam reli¬ 

quos. Intellegi hoc potest in homine propositi tenaci et 

superstitioni infestissimo (cf. p. 382, 23; 382, 10 non satis 

certum). Quidnam est hoc argumentum? pituitosis ho¬ 

minibus solis haec alfectio accidit, biliosis nunquam. Hoc 

quasi consentaneum et notum sit, argumenti loco adfertur; 

neque ad id ipsum comprobandum quidquam additur. 

Clauditur hic excursus p. 368, 5, cui rei particulae aXXa 

yap in novo proposito afferendo aptissimae sunt. Inse- 

cuntur haec: dXXa ydp corio? 6 iyxicpaXoz rouroo roo irabso?, 

waTTEp rdiv aXX(ov voar^jxaroiv ru>v [xeYiartoV otio os Tpoiroj xai 

ec 017;j? Trpocpaaio? Y^VSTai> syro 'fpaaoj oacpa. Quae quomodo 

intellegenda sint, quaeritur. Quaeritur enim utrum ad 

Yivsrou suppleamus rouro ro Trabo? an alrio? yivstou 6 zyy.i- 



30 

cpoiXoc. Illud mihi quidem multo facilius et melius vide¬ 

tur-; si supplendum esset a itio; 7 iverat 6 eyxetp aloe, malim 

7(verat deesse. Sed si supplemus ro -aboc, tum res mira 

fit. Habemus hic propositionem qua auctor perspicue de 

tpooet et Trpocpaaet huius morbi acturum se esse expressis 

verbis promittit. At si recte intelleximus de cpoaet iam 

p. 366, 15 agere coepit? Notata hac difficultate perga¬ 

mus. Sequitur cerebri descriptio et venarum situs; ex¬ 

plicatur respiratio; finis imponitur huic digressioni p. 

368,8: Tcspt piv rwv cpXsJBtov outok e*/ei. Quid tum? yj oe 

vooaoc aozri ylvszai rolat 0^7partiat, rotat oe yoXojosaiv 00. 

Quid igitur? Id iterum hoc loco profertur; atque ita 

profertur, quasi plane novum sit? Neque tamen enun¬ 

tiatum quin huic loco aptissimum sit, dubitari potest; 

nam exponitur eo quod insequitur capite, quomodo cere¬ 

bro non satis purgato hominis natura pituitosa fiat et 

quomodo accidat, ut pituitosi epilepsiae obnoxii sint. Nec 

minus mira sunt ea, quae tum secuntur: ap/stai ge cpusabai 

srt rou ipPpooo sv rfj ur^rp% eovroc. Quod si mente non 

praeoccupata legimus, nonne putamus nunc primum de 

morbi 9uasi exponi? Dicat quispiam, nonne fieri potest, 

ut eadem scribendi consuetudine usus quam iam saepius 

observavimus ad ea quae protulit denuo circuitu facto 

scriptor redeat ? At primum hac explicatione non tollitur 

ea offensio quae in enuntiato est: fj oe vooao; au-r( xtX. 

nam supra idem enuntiaverat quasi rem notam, ad quam 

postea redire opus non erat. Sed sane cum Wilamowitzio 

toigi oe yoAa>6saiv 00 delere possumus. Quamquam forsitan 

interrogarit quispiam, curnam hoc additum sit? Neque 

ea explicatio ad enuntiationem insequentem satis apta 

videtur: nam hoc compositionis genus adhibetur, si ad 

eandem rem scriptor redit; sed tum exspectamus: ap/Etai 

oe 9'jEabai y.ara 7SV0; et ut hoc propositum explicetur. At 

de morbo hereditate accepto postea omnino iam non res 

est; non ideo in utero infantis cerebrum morbidum fit, 

quod mater aut pater pituitosus fuit, sed quod cerebrum 

non satis purgatur; ac nullo modo indicatur cerebrum 
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ideo non satis purgari, quod pater aut mater natura 

pituitosa fuit. 

Quae difficultates, quas ut satis luculenter exposuerim 

vereor quaeque mihi quidem gravissimae videntur, omnes 

uno ut ita dicam ictu de medio tolli possunt, si p. 366, 

15—368,4 secludere animum inducamus. Tum omnia 

plane decurrere patet. Ac simul quomodo haec adnotatio 

adscripta et in textum intrusa sit, indicari potest: ad 

368,5 adscripta erant 364,20—366,4: ad 368,6 : 364,15 

—20; quae cum hic liber ad edendum praepararetur in¬ 

verso ordine ita recepta sunt, ut cum praecedentibus 

satis bene cohaererent, sed cum insequentibus non con¬ 

gruerent. Et quamquam quod ad verborum usum attinet 

his in versibus nihil est, quod suspicionem movere possit 

— neque hoc mirum; nam sumpta haec sunt e libro ab 

ipso libri 11. i. v. auctore conscripto — tamen ita rem 

processisse paene mihi constat. 

Quod si verum est, haec fere statuenda sunt: 

1. libri qui sunt 11. d. et n. i. v. ab uno eodemque 

homine conscripti sunt. 

2. quae sunt in 1. 11. t, v. p. 364, 15—366,4 neque 

suo loco stare neque ab ipso libri auctore conscripta esse 

verisimile est. 

3. id si verum est, addita sunt ab homine quodam 

qui ipsum librum 11. d. manibus tenebat. 

II. 

De libri 7uepi tspfjc vobaoo mantissa. 

1. 
Altera hac parte in capitum 14—17 a Wilamowitzio 

suo iure sepositorum (1. c. p. 12) indolem paulo accuratius 

inquirere mihi proposui. 
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Atque primum id spectavi, ut cum singulos nonnullos 

locos quantum possem interpretarer, caverem, ne quaedam 

quae quidem non plano et perspicuo inter se conexu sunt, 

sed sana esse puto, in suspicionem vocarentur atque 

eodem tempore ut cognosci posset his in capitibus non 

illud sermonis genus liquidum et clarum adhibitum esse, 

quod in reliquis huius libelli capitibus invenitur; deinde 

consideremus, quidnam de iis locis sentiendum sit, qui 

viris doctis offensioni fuerunt. 

Praecipue ea quae c. 14 et 15 exponuntur recte in¬ 

tellegi non possunt, si cum Littreo post 388,11 capiti 

finem imponas; sic enim rerum conexum et progressum 

constituendum esse putarim. Ex eodem loco hominibus 

gignuntur 

et a) voluptatis et doloris affectus (386,15—17), 

et b) cppovyjai? axoT] odae oiayv«>aic (v. 17—22), 

et c) , Trapacppdv^ais — ostpiata, <pt>(3oi, dypOTivtai, 

Trlavoi, cpppvtiosc, ayvmaiai, a.rfiioi (386, 22—388, 3). 

Ea quae nunc insecuntur, non applicantur ad a aut 

b, sed ad c. solum: explicantur cerebri passiones (388, 3 

—6) quae fiunt auta) calore autb) frigore autc) umiditate 

autd) siccitate. Quibus qualitatibus quaenam passiones 

excitentur, tum exponitur: initium fit a mania; cuius 

causa estc) umiditas ; umiditate cerebrum movetur; cum 

movetur, recte sentire homo non potest. Sed quibusnam 

rebus umiditas *) procreatur ? pituita aut bile; quid in¬ 

tersit inter eos qui pituita dementes sunt eosque qui bile, 

1) v. 12 otcccpOoph in omnibus bonis codd. est (0 M et Palatinus 398 

Vaticanus 276 epistulae 19; contuli exempla lucis ope expressa; M epist. 

habet oioccp^opcc), nihil hac de re adnotat novissimus editor Gualtharius 

Putzger qui in Programmate Wurzeni 1914 edito, quod benigne mihi 

transmisit, epistularum textum ad codicum fidem recensitam publici 

iuris fecit. Magis perspicue scriptor locutus esset, si yive-cu os ^ uypo'-rj? 

vel tale quid scripsisset. Sed cum hypox^Ti illa sensus cerebri omnino 

corrumpatur, mirum videri nequit eum vocabulo oiacp&opfj paulo liberius 

enuntiata coniunxisse. 
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exponitur. Finitur maniae explicatio v. 16: r,v piv ouv 

Eovs/ai; {xaivcoviat, auxat ai Tupocpaaie? eiaiv. 

Tum medicus se convertit ad timores et terrores ex¬ 

plicandos. Causa est commutatio: commutationis causa 

a)calor: caloris bilis. 

Dolorum et taedii causa estb) frigus: frigoris causa 

pituita. 

Habuimus adhuc umiditatem (c) calorem (a) frigus (b). 

Siccitatem desideramus, neque vero quidquam de hac 

profertur, sed redit scriptor ad a: quomodo calore etiam 

nocturni timores et terrores efficiantur, statuit. Qui 

calor fit aut bile aut — novum hoc est, et videas quaeso 

illud xat p. 390, 2 — sanguine fervente. Paulo explica¬ 

tius hac de re agitur; finis quaestionis quae erat de 

cerebri morbis fit p. 390, 9. Deinde quae leguntur xaxd 

xaoxa xxX. non solum ad ea pertinent, quae de morbis 

medicus exposuit, sed ad omnia quae de cerebri muneri¬ 

bus inde a p. 386,15 complexus est. Habet enim, inquit, 

maximam in corpore vim cerebrum, quod spjiyjvsix; xuiv d-6 

xoo r{spo; 71V0jiiv«>v est, si sanum est. Id autem enuntiatum 

quod tum sequitur primo adspectu mirum videri potest; 

nam solitus verborum ordo hic fuisset: 6 os dvjp xtjv <ppd- 

vr^tv Traps^stai. xyjv os cppov^aiv non habere videtur, quo se 

referat. Neque magis enuntiati exitus cum insequentibus 

cohaeret, cum oi 0 6cpha.Xp.ot xxX. opposita sint iis, quae 

exstant v. 10: 66vatuiv systv itXsiot^v; tamen nihil mutan¬ 

dum est: maxime urgenda est vox spu^vstk, in qua haec 

fere implicite latent: neque enim ipsa ©pdvijoi; in cerebro 

collocata est; immo vero xr^v os cppdvrjoiv 6 drjp Trapsysxat. 

Hinc scriptor revertitur ad v. 10 et opponit: oculi autem 

et membra, quod imperavit cerebrum, perficiunt; id pos¬ 

sunt, quia totum corpus «ppovvjaio? i. e. sensus particeps 

est. Sed intelligentiam (Eovsatv) solum cerebrum commu¬ 

nicat (discernitur igitur diligenter inter cppoV/jaiv et £6- 

vsotv). Quod quomodo fiat exponitur (— 392, 3). v. 392, 4 

oratio ad 390, 15 redit. Tum quasi in parenthesi (392, 5 

—394, 2) contra adversarios quosdam pugnatur; postremo 
Regenbogen. * 3 
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ad cerebrum reversus medicus explicat, quomodo fiat, ut 

id ipsum gravissimis morbis obruatur. 

Sed difficultas quaedam manet; vidimus enim cppovr^iv 

in toto corpore inesse; Eoveaiv autem ad solum cerebrum 

pertinere. Sed quid 394,1 ? negat medicus in praecor¬ 

diis et corde quidquam cppovYjoioc inesse, quamquam hanc 

etiam manibus et pedibus concessit. Quam ad difficul¬ 

tatem solvendam duae viae patere videntur (neque enim 

quidquam delere licet): aut proeliandi ardore pellectus 

cum medicus nimis praefracte negaret sensum in prae¬ 

cordiis aut corde inesse, ipse sibi contradixit, aut quod 

mihi multo magis placet, non semper tam diligenter verba 

pependit, quam cum dedita opera de «ppovr^si et 

ageret, sed interdum cppovr^iv in ^ovsosok locum succedere 

passus est. 

Id si verum est, videmus, quod idem ex conexu enun¬ 

tiationum paulo laxiore concludere licet, haec capita non 

ad unguem perpolita esse, sed ab hypomnematis consue¬ 

tudine sermonem propius abesse. 

Hoc si tenemus, fortasse etiam eos versus defendere 

licet, quos Wilamowitzius (p. 11) secludendos esse cen- 

suit: p. 392,17—21. Nam eo argumento quod ad per¬ 

suadendum aptissimum esse vir doctissimus credidit: eam 

doctrinam qua omnes venae ad cor conducantur, non 

locum habere in eo libro, quo idem de cerebro doceatur: 

hoc argumento satis confidere vix licet, quoniam cc. 14 

—17, cum seorsim stare sciamus, ab eodem homine con¬ 

scripta esse atque reliquum libellum, et eum qui haec 

capita composuit idem de venarum natura et situ iudi- 

casse sumere non liceat. Immo hac de re paulo aliter 

eum sensisse vel inde concludi potest, quod bis (388, 

18 20. 390, 4) <pAi(3a; quasdam aipartriSac commemoravit, 

de quibus nihil dictum est in libello" 0. ispr^ vouaou. Sen¬ 

tentiarum autem forma suspicioni tam obnoxia vix est 

(scilicet deletis ori yj xapoir, aiaftavsrai' rs pali ara xai ai 

'fpsvs;), ut omnia haec e textu eicere necesse sit; neque 

enim scio an sic vertere liceat: 

% 
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neque vero hoc ita se habet; immo trahitur id quidem 

haud alio modo atque praecordia atque (etiam) magis (jvehe¬ 
mentius) has ob causas: in cor (enim) ex toto corpore venae 
conveniunt, quas conclusas tenet; quam ob rem si quis labor 

aut tensio homini accidit, cor sentit; hominem autem et 
dolentem corpore horrere contrahique et nimia laetitia com¬ 

motum idem pati necesse est; at intelligentiae neque prae¬ 

cordia neque cor particeps est et quae secuntur. 

Itaque ut haec expellerem animum inducere non potui. 

Ac ne 394, 2 sqq. de interpolatione cogitare opus est. 

Sunt in codicibus haec: 

toairsp (~£p om. 0) oov xai r/jc cppoVTjaio? too ir{ipo; Trpoi- 

to; ato&avsrai (6 spei®aAoc add. M: om. 0) iwv iv T<jj od>- 

ji-otri iovrojv (sveovtojv M) outoj xai r'v tic ti£Ta|3oAYj la^oor, (sic 

0: la^oporsp^ M) ^ev^Tai iv tw r^psi (sic0: yjspi M) Otto tojv 

djpiojv xai adt&c iojOTQO oidcpopoc Y£VYjtai iv toj rjipsi (sic 0: 

“yivfiTat iv toj TjEpt M) 6 iyxicpaXo? Trptoto; atahav£Tai. 

Ex ipso codice 0 lenissimam medicinam adferre licet; 

nam deleta dittographia *) yiv^tai iv toj -^spei omnia bene 

decurrunt; tum habemus: outoj xai r,v ti; p^tapoAr, la^oprj 

‘YSVYjTat iv toj Yj£pt, xai adrde iajoToo Siacpopoc 6 iyxicpaXoc 

TTpdjTo; ataftav£Tai. 

Hoc autem loco optime cognoscere licet quomodo 

paulatim textus depravatus sit; nam in M prima ut vi¬ 

detur manu scriptum erat ^ev^tou iv toj -qipt,; altera manus 

rasura vel litura facta scripsit 71W0C1 iv toj vjipi et ante 

-irpoiToc addidit S = xai'. Quod cum nondum sufficeret 

recentioribus, scripserunt 6 -'dp iy/Ayc/Xoz 8id touto -poffo; 

xtX., quod in H = Parisin. 2142 altera manus — prima 

scripserat yivetou iv toj Yjipt TipdjToc — scilicet ex recenti¬ 

oribus depromptum textui inculcavit1 2). 

Itaque, ut quid effectum sit breviter complectar, 

cc. 14—17 magnis additamentis sive notatis quae ad sen- 

1) Proxime ad verum accesserunt Ermerinsius et llbergius (Stud. 

pseudhippocr. p. 36) qui h toj r^pi exstirpenda esse censuerunt. 

2) vide infra summarium dissertationi adnexum. 

3* 
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tentiam pertinent, libera videntur esse; aliter scilicet 

sentiendum est de 386,18; 388,3; 392,6.21; 394,5. 

2. 
Nunc quaeramus oportet, utrum uni auctori et libel¬ 

lum II. i. v. et cc. 14—17 adscribere liceat necne. 

Argumenta quae ex ipsa re peti posse videntur, iam 

supra breviter perstrinxi: ea quidem, clim gravissima 

mihi videantur et postea iis utendum erit, paulo accura¬ 

tius consideranda sunt; pergratum autem accidit, quod 

libri 11. i. v. auctor capite tertio venas satis copiose 

descripsit, quibuscum ea quae de capitum 14—17 doctrina 

comperimus comparare possumus; idque praecipue ideo 

operae pretium est, quod, cuinam sectae et cuinam fere 

aetati medici tribuendi sint, ex venarum descriptionibus 

satis bene cognoscere licet. Quibus de rebus Frederichius 

egregie egit in eius libri cui inscribitur Hippokratische 

untersuchungen p. 57 sq., cuius copiis grato animo usus 

sum. Hoc autem loco non nisi gravissima quaeque attin¬ 

gere licet. 

Constat sententias quae de venarum situ prolatae 

sunt imprimis ea re diversas fuisse, quod e diversis locis 

venarum originem ducendam esse medici statuebantx). 

Antiquissimi autem omnes venas e capite vel e cerebro 

descendere censuisse videntur, cuius sententiae assecla, 

fortasse princeps, Alcmaeo fuit1 2). Luculenta exempla 

Aristoteles nobis conservavit: descriptiones quas com¬ 

posuerunt Syennesis Cyprius et Polybus3); cordis men¬ 

tionem nec hic nec ille fecit. 

Longe aliter ii senserunt qui cordis non modo rati¬ 

onem habuerunt, sed etiam quantum ad venas et sangui¬ 

nem pertinet, id longe gravissimam omnium corporis 

1) Fredrich 1. c. p. 74. 

2) Fredrich 1. c. p. 67. cf. etiam Aristotelis h. a. T 3. (513 a 

10 sqq.). 

3) Aristotelis h. a. V 2. (511 b 25 sq. et 512 b 12 sq.); cf. Hip- 

pocr. II. cpos. <zv0pu)7r. c. 11 et fl. oaxeoov cpoato; c. 8 et 9. 
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partium esse perspexerunt. Id inventum medicis Sicilien¬ 

sibus deberi videtur 1). Atque fortasse iam Empedocles, 

qui animum in cordis sanguine constitutum esse (fg. B 

105 D2) et ipsum cor gravissimum totius corporis mem¬ 

brum esse censebat2), sanguinem e corde proficisci ideo- 

que fieri non posse, quin omnes venae e corde exirent, 

intellexit3). Eandem sententiam secuti sunt Philistio et 

praecipue Diocles. Neque desunt eius doctrinae vestigia 

in libris Hippocrateis4). 

Id inventum quo quid cordi tribuendum esset statue¬ 

batur, sane gravissimum a reliquis medicis neglegi non 

poterat. Sed ut fieri solet, non prorsus novae sententiae 

se dediderunt, immo nova cum antiquis consociare stu¬ 

duerunt, maxime ea re diversi quantum quisque in de¬ 

scribendis venis novo invento concesserit. Hoc in numero 

etiam is est, qui capite tertio libri II. L v. venas descrip¬ 

sit ; nam vide quomodo rem instituerit: in cerebrum cum 

multas venas tenues e toto corpore convenire, tum duas 

crassas e iecore et splene- ortas omnino ei constat. Quas 

cavas ita describit: e iecore venam proficisci in interiores 

corporis partes; praeter renem et coxam in interiorem 

femoris partem et in pedem. Eandem sursum per dex¬ 

teram praecordiorum et pulmonis partem (deflectunt rami 

etiam in cor et in braccbium), deinde per claviculam in 

dextram cervicis partem; sub cute videtur; circa aurem 

latere incipit; maxima crassa cava pars in cerebrum it, 

rami nonnulli in aurem, oculum, nares se conferunt. 

Eodem modo vena altera in sinistra parte ex splene orta 

distribuitur; sed exilior et debilior est. 

Quae venarum discriptio quin simillima sit iis quas 

Syennesis et Polybus proposuerunt, dubitari nequit; sed 

quae dissensio summi momenti est, cordis medicus men¬ 

tionem fecit, quod omnino Syennesis et Polybus negle- 

1) Wellmann Fgmte. der griech. arzte I p. 95. cf. p. 15. 73. 

2) Wellmann 1. c. p. 15. 

3) Wellmann 1. c. p. 73. 

4) Wellmann 1. c. p. 102. 89. 90. 
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xerunt. At vide quam obiter hanc rem gravissimam 

tetigerit; quasi in parenthesi addit v. 16/17: airsaxioxai 

oe xai sc tyjv xapSiYjv xat s<; xov ppa/lova xov os|iov. 

Ab altera parte simillima est Diogenis Apolloniatae 

dispositio, quam Aristoteles (h. a. T 2. 511 b 30—512 b 

11) conservavit, qui summam rei ita instituit: sunt venae 

duae maximae, quae per alvum praeter spinam, altera 

sinistra, altera dextra in femora et sursum praeter cla¬ 

viculas per acpoqa? in caput se conferunt, a quibus reli¬ 

quae originem ducunt: a sinistra quae in sinistras partes 

eunt, a dextra quae in dextras. Quarum duae in cor 

atque eae quidem maximae (512al: tiiyioxou piv 660 eis 

xrjv 'xapSiav Tcept aoxrjv xyjv vamodav axavftav); aliae per pec¬ 

tora sub alas et in manus (xat xaXstxai yj piv otcXy^vTxi;, yj 

Z’ fjTraxTxic (cf. 11. voua. I c. 26 (VI 194. 196 L.) et n. 

7ra&«>v c. 20 (VI 230, 8 L.) Eredr. 1. c. p. 59), aliae et 

debiliores (Xercxdxepai) in iecur et splenem. Cordis igitur 

diligentius ratio habetur, cum eae venae quae in id se 

conferunt praeter ixpwxas maximae existimentur. 

Itaque in venis discribendis medicum qui H. 1. v. con¬ 

scripsit paulo antiquiorem doctrinae condicionem, quam 

quae apud Diogenem invenitur, conservasse apparet. 

Etiam magis ad novam doctrinam se adaptavit man¬ 

tissae auctor. Qui quamquam in caput, quin etiam in 

cerebrum venas ire non negat*), tamen (p. 392, 17) con- 

1) cf. p. 388, 19/20: $£p|j.odvefo(i os utto t^s 70X7?, oxav opp^aifl iiti 

tov ^yxecpaXov y.axd xd? cpX£(3a? xd? alp-attaiSas h. xoo aiop.ccxo? (vid. 390, 2). 

Videtur igitur hic a venis sanguineis alias separavisse in quibus minus 

sanguinis et plus spiritus esset (cp. quae hac de differentia docte ex¬ 

posuit Frederichius 1. c. p. 57 sqq.). Quod neque Diogenes neque is, 

qui n. t. v. conscripsit, fecit (cf. imprimis c. 4). Ipsa vox alp.axlxts, 

si recte observavi, (neque alium locum invenisse videtur Cronertus vid. 

lexic. s. v.) praeter librum 14. cdp-oppofocov c. 4 (VI 440, 3 L.) in libris 

Hippocrateis iterum non reperitur, quem librum satis recentem esse 

crediderim. Certum mihi videtur p. 436, 19 L. eam sententiam im¬ 

pugnari quae exstat Aphorism. 6, 12 (IV 566, 7 L.) cf. Galen. XVIII a 

p. 21 K; neque mihi persuasit Petrequinius (Chirurgie d’ Hippocrate 

I p. 330; quae ex Celso citavit omnino huc non pertinent). 



39 

cedit in cor ex toto corpore venas convenire, qnae sen¬ 

tentia ab eorum, qui cor omnino sanguinis et venarum 

fontem esse censebant, fere iam non distat. Itaque, ut 

is qui ipsum II. 1. v. librum conscripsit in venarum dispo¬ 

sitione antiquiorem quam Diogenes sententiam secutus 

est, ita alter ultra Diogenem processit. 

Quamobrem eum qui cc. 14—17 apposuit maxime ea 

re a libri 11. i. v. auctore diversum esse statuere licet, 

quod aliquanto magis quam ille ad Siciliensium discipli¬ 

nam se applicavit. 

Quod idem in timoris nocturni atque diurni explica¬ 

tione fecisse videtur, sed ita ut Siciliensium sententiam 

ab altero morbo desumptam buc transferret; quae res 

brevi consideratione eget. 

Habemus enim p. 388,17—21, 24—390, 9 genus quod¬ 

dam phreniticae passionis, quam longe aliter Sicilienses 

explicabant (cf. Wellmann 1. c. p. 18/19). Coi autem 

hunc in modum: Anecd. med. Fuchsii 1, 540: t6v piv vouv 

cpT^aiv (sc. 6 iTTTroxpar/jc) sv Tip s^xscpaXop TSta^&ai zc/.Ocnrsp tt 

tspov ayaAjxa sv «y.po7ro'Xsi too aa>jxaTo?* X?rP1)7.1 os Tporprj tio 

Tcspt rl(v /oposioyj iir^rfjcc aqxaTi* otav os tooto 6tto /oa?(; 

cpbap^, 67r0.XX7.~TSl 7.71 TO TpSCpOJJlSVOV TYjC lSl7C 00V7.US0JC * 00 

77P 7j SVT7ZT0C 7.71 7.7T7 <2 03IV Zl'v7)0l£ CppOViqai^ 7)V, TOOTOO 7j 

7T77T0C 77.1 7C7.p7. CpOaiV TTOpOCppOV^OlC 7V S17(. Quod placitum 

hoc ex loco desumptum esse omnino nequit non modo 

propter verba (Wellm. 1. c. p. 19), sed etiam propter 

rem. Tamen quamquam haud levibus inter se rebus dif¬ 

ferunt, eatenus consentiunt, ut bile hanc affectionem con¬ 

citari censeant. Neque vero hoc mantissae auctori satis 

fuit, immo p. 390, 2 alteram explicandi viam monstravit: 

videlicet novi aliquid proferri vocula 7.7.1 indicavit: 017- 

0spjX7tVST7l OS 7.7.1 STT/jV TO 70X7 STTsXff/j S7U TOV S^XSCpoXoV 7UoX6 

77.I imZdo-fi. Haec autem quae est de coctione sanguinis 

doctrina imprimis Siciliensium propria videtur fuisse (cf. 

Wellm. 1. c. p. 20 sqq. p. 80 cum adnot.). Ita Diocles 

maniam explicavit fg. 40 W.; Anecd. medie. 17, 548. Piat. 
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Tim. 66 B1). Itaque medicus cum in ipsa mania expli¬ 

canda antiquam quandam sententiam teneret (simillima 

est Alcmaeonis Crotoniatae, cf. Vors.2 I 14 a 5), tamen 

hoc loco denuo paululum ad diversae cuiusdam sectae 

doctrinam deflexisse videtur, sed ita ut sanguinis cocti¬ 

onem ad phreniticam passionem a mania transferret. 

Qua de causa, ut tandem finem faciam huic digres¬ 

sioni, sic fere complectar: iam veri dissimile non esse 

existimo eum qui cc. 14—17 conscripsit paulo recentiorem 

quam ipsum libri II. t. v. auctorem imprimis ea re insignem 

esse, quod raro, sed nonnullis locis sensim ea quae ei 

apta esse videbantur, ab altera medicorum, praecipue 

Siciliensium, secta deprompsit. 

His argumentis quae ex ipsis rebus desumpta sunt, 

accedunt alia quae tamen praeter unum omnia fere ea 

sunt, ut singulis non magnum momentum sit, coniunctis 

aliquid fidei haberi fortasse non iniquum sit. 

p. 388, 16 habemus Eovsymc in Yindobonensi et in 

epistulae codicibus (covsyito; in M.), at 376, 21 xaysaK et 

380, 3 Tayioj; etiam in 0. 

Crasin ter legimus in 0 390,4.17; 392, 7: a>v0p«>7ro?; 

in reliquo libro, quantum vidi, nunquam, 

et aov in libro II. i. v. 

0: a : £ = 9 : 6. M: 6 : 9. 

in cc, 14—17: 0: a : £ == 1 : 6. M: 5 : 3. 

Ergo numeri inter se mutantur; Liceat adnotare p. 372, 

19/20 in versu genuino exstare et in 0 et in M aojxpal- 

Xstai, at in spurio qui subsequitur in utroque codice £i>fx- 

p-y.AASTC/.l. 

Participium perfecti a stirpe ara- formatur in 

1) sed cf. etiam II. vo6ckdv II c. 5 (YII 14 L.): oxav ojv 0ep(u.av- 

$uiatv ai xai xo atfxa Iv a&xrjcn Ce<q)* explicatur lyxecp(UXoo ccpa- 

y.ihaiz. librum II. vo6c. II coniunctum cum libro qui est II. x. hx. 

zaOdiv quodammodo cum Cnidiorum doctrina cohaerere egregie ut mihi 

videtur Ilbergius demonstravit. (Festschrift f. Lipsius.) Sed etiam 

inter Cnidios et Sicilienses aliquam rationem interesse monuit TVell- 

mannus Fgmte der griech. arzte p. 17. 
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in 1. n. i. v., in -(s)ok in mantissa: xabiOTwrwv exstat p. 

388, 1 (xabsaxrjxdTittv M), sed in 11. L v. 378, 19: auvsaxrjXOTa 

codd. 384,14: auv£atYjxoxa 0: SjovsaTtoTa M. ibd. 16: 

luVSaTT^/OTOC codd. 

Formae in -Yjxu>; exeuntes in libris Hippocrateis 

multo saepius leguntur quam quae in -sw? desinunt; 

quarum has mihi enotavi: II. cpoawv c. 14 (p. 28,2 N.) 

xabsatsum A: -rpcoti M. II. sXx&v C. 8 (VI 406, 12 L.) T7. 

acp£0T£«j~7.. Epidem. II 1, 5 (V 74,6 L.) xafrsoTeujai. Epidem. 

VII 45 (V 412, 23 L.) Trspisararra?. ibd. c. 124 (p. 468, 8 L.) 

sarwTa. II. cpuaioc avbpa)7r. c. 9 (35, 13 V.) xabsaisaiai M V: 

-r^xoai A. Fovaix. I c. 12 (VIII 50, 4 L.) (-uvedTuita 0. ibd. 

c. 66 (140, 4 L.). II. 7.v7.ro;x. c. 1 (VIII 538, 7 L.) xabsoTswaa 

vulg. -ujaa L. Aphorism. III 8 (IV 488, 13 L.) xafteorsftsi. 

At contra res se habet in libb. II. II. 7pbp. p. 76, 16; 

103,13; 104,19; 117,5; 126,13; 127,4; 153,10; 181,3; 

204,9; 238,2 Ktihl. similiter in libb. II. ir^xpoo, II. sua/rr 

jj.03. Kai’ ir^rpstov. Sed haec ad solum participium perti¬ 

nent; nam sorqxevai talia nunquam legere me memini, sed 

semper saxavai scribi videtur, cf. Villaret Diss. Berol. 

1911 p. 17. De Herodoti consuetudine Bredow p. 399. 

Deinde de verborum usu nonnulla observari possunt, 

quibus distant cc. 14—17 a reliquis. 

392,12: sirsi aiohavoviat 72. vocula ys adhibetur tali 

modo hoc solo loco; alibi nusquam praeter s^oiys sxslys 

yobv. 

wairsp oov coniuncta leguntur 390, 5; 394, 2. alibi non 

inveni. 

sTCYjv non nisi 390, 2. 

vo[it£(o 390,10 adhibetur, ut medicus indicet ea, quae 

argumentis vera esse ipse sibi persuasit; aliter usurpatum 

est 352,4.9; 354,1.18; 356,5; 358,7; 360,4.7; 382,24; 

394,13. 

cppaoto quo verbo utitur libri n. t. v. auctor, non in¬ 

venitur in mantissa. 

Denique quod gravissimum est 388,16 habemus 

Spumsc, quod verbum opav a reliquo libro alienum etiam 
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in maxima Hippocrateornm parte deest. Cuins de usu 

postea plura dicenda erunt. 

De sermonis genere cum reliqui libelli consuetudine 

non prorsus congruo iam supra in universum dixi. 

Quae omnia si considero, ad eam sententiam adducor, 

ut censeam, non ab eodem homine cc. 14—17 conscripta 

esse atque librum qui de morbo sacro est. 

3. 
Sed tum quaerere opus est, curnam quispiam haec 

addiderit aut quid potissimum demonstrare voluerit. At¬ 

que demonstrandum sibi proposuit, cerebrum esse auc¬ 

torem voluptatum et dolorum, sensus et intelligentiae 

inque eodem animi morbos collocatos esse (p. 386,15— 

388, 3). Explicatius agitur de morbis quorum praecipue 

mania et terrores, qui fiunt et interdiu et, quod amplis¬ 

sime explicatur, noctu, tractantur. Diligenter exponitur 

de cerebro intelligentiae quae ei aere suppeditatur inter¬ 

prete; quocum cohaerent quae contra adversarios de in¬ 

telligentiae sede parum recte sentientes dicuntur; tum 

redit ad morbos, et pauca de iis, qui temporum (tbpswv) 

permutationibus fiunt, addit. 

Iam observandum est, eum qui libellum U. i. v. con¬ 

scripsit, p. 354, 1 complures passiones, quae haud minus 

mirabiles videri possent quam morbus sacer, adtulisse, 

inter quas praeter febres tertianas et quartanas prae¬ 

cipue maniam et terrores nocturnos commemoravit; talium 

rerum mirabilium etiam plures esse, quibus de omnibus 

singillatim dicere longum esset (vel inde quod 354,10/12 

medicus se de his rebus agere nolle praefatus est, conclu¬ 

dere licet eum de scribendis cc. 14/17 vix cogitasse). 

Haec igitur cum medicus alter omissa videret, de suo 

supplere atque simul amplificare ita studuit, ut quidnam 

ipse de intelligentia sentiret, adderet. Haec autem dum 

perscribit, ei accidit, quod interdum hominibus libri 

cuiusdam lectione imbutis, cum ad scribendum se con¬ 

ferant, fit: nonnullis locis, quoniam sermonis formulae 
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quas nuper legerat, in memoria haererent, eisdem fere 

vocabulis usus est quibus auctor libri II. t. v.; sed ita ut 

ad proprium sermonem paululum ea immutaret: e. g. cf. 

354,4: jimvopivoo*; xai 7rapa<ppov£ovxac 386, 23: |j.aivop.£da 

'/ai 7capacppovso[x£v. 354, 6: oipLtbCovxai; xai pouivxa; rv» 388,24: 

[3oa xai xsxpayev. 354, 8: pi^pi, STrsyptovxai nu 390, 8 : oxav 

8’ £7T£ypa>vxai. Imprimis autem, quo exemplo et similitu¬ 

dinem et immutationem optime cognoscere licet: 354, 6: 

xai TroXXa x£ xai axaipa irotfiuvxa? 388,15/16: alX’ ai£t xi 

axatpov opd)vx£c. 

Licet fortasse cogitare hanc notam sane amplam in 

schedulis perscriptam libello additam fuisse. Quas adno- 

tationes non raro ab eo quod est £to£vai piv oov /p7j vel 

simili ratione incipere Wilamowitzius iam monuit (1. c. 

p. 13). cf. n. cpuaio; avbpw-oo c. 9 (p. 35,8 Yill.). Eodem 

modo is qui librum II. dpdpwv conscripsit, cum longum 

excursum insereret, orsus est: p. 120,5—124,6 Kiihl., 

qui praeter alios hanc scribendi formulam in deliciis 

habuit: cf. 132,7.8; 134,1; 135,5; 171,11; 201,13; 216, 
5; 215,1.6; 216,13; 235,6. n. aT[X. 87,10; 96,11 et 

saep. sed cf. etiam II. cpua. avhpd)7r. 40, 23. npopp. II c. 32 
(IX 64,17 L.) etc. (cp. Anaxag. Yors.1 2 B 4 et B 5). 

Sed cui loco haec nota adscripta fuerit, quaerere fere 

nimiae curiositatis est. At tamen duabus rebus forsitan 

niti liceat. Enuntiatum quod legitur 394,6 8x) haud 

dissimile est ei quod invenitur 366, 5/7. Inter quae 

eadem fere ratio intercedit, quam supra explicare conatus 

sum. Aliud fortasse accedit. Incipit c. 14 in 0: £io£vai 

0£ /pYj XOO? dvbp(JL)7TOO<; OXI OU§£VO? . . . Tj[XLV Yivovxat Yj £V- 

x£uh£v, di>£v xxX. quid autem sit illud £vx£d&£v d&£v non 

1) Sed cave ne credas v. 394, 6/8 ad 366, 5/7 ita pertinere, ut 

eundem scriptorem qui 366, 5/7 conscripsit ad ea, a quibus profectus 

est, redire statui possit; nam sicut forma enuntiationes similes sunt, 

ita re inter se dissentiunt; videlicet 394, 6/8 eae passiones indicantur, 

quibus ipsum cerebrum opprimitur; at 366,5/7 eae, quarum auctor 

cerebrum est; hae, quaenam sint, intellegi potest ex c. 5. 6. 
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ante 388,3 profertur. Quod satis obscurum per se* l), 

etiam obscurius in M est: ibi enim deest o&sv, ita ut quid 
sibi velit svrso&sv omnino nescias. Quam ob rem paene 

suspicor o&sv in ea recensione, cuius testis nobis 0 est, 
neque enim ipsum Yindobonensis scribam quidquam de 

suo addidisse credibile est, suppletum esse, ut haec diffi¬ 

cultas oblineretur. Quaerendus igitur locus est, quo 
syxicpaXoc iam in textu exstabat; tum, cum ad hanc vocem 

£vtso&3v se referebat, omnia perspicua erant: atque eidem 

condicioni aptus est locus quem iam supra commemoravi. 

Ibi exstant haec: 366,5: aXXd ydp alzioc 6 iyxscpaXoc zouzoo 
zoo -absoc, tooTisp Ttov aMtov voar^xatojv zuW ptEytarwv. Quibus 

verbis si adscripta erant: siSsvai ok /pl] tooc avfipo)7:oo;, 
r/ } > 5 <> > 
on sc ooosvoc fi jiTv ytvovtai yj svtsu&sv . . . omnia per¬ 

spicua erant. 

Sed haec satis incerta esse minime nego nec vero 

magni momenti sunt. 
At contra capita 14—17 non a libri 11. i. v. auctore 

conscripta magnis, quae quidem ad sententiam pertinent, 

additamentis libera esse, satis comprobatum esse credi¬ 
derim. 

III. 

De adnotationum inter se conexu et origine. 

Nunc restat ut quaeramus, numquid de notarum inter 

se conexu statui possit. 
- 

1) haud absimile est initium libri U. cpucdiv: cf. c. 2, quo loco 

omnibus morbis unam causam subesse quasi consentaneum sit pro¬ 

ponitur. cf. Nelson p. 100. Sed tamen quod ad sermonem pertinet, 

id multo minus obscurum est quam quod hoc in capite legitur. Immo 

vero fortasse artificio oratorio ad excitandos auditores sophista qui 

illam orationem composuit uti voluit. 
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Qua in re consideranda primum illud — ut mihi vi¬ 
detur haud levis momenti — monendum est, notulas ad 

sensum pertinentes aut maiores aut minores haud paucas 
inveniri in cc. 1 —13 + 18, nullas, si recte hac de re sta¬ 

tuimus, in cc. 14—17 postea additis. Nam de 392,6 
ou rfj <puaei, ibd. 21 ort 7j xap8t7] xrX., 394, 5 yivr^c/.i sv :w r(spt 

aliter iudicandum esse per se intellegitur. Qua diversitate 

recte perspecta non a verisimilitudine alienum esse vi¬ 

demus putare, quadam copula et cc. 14—17 et notulas 

capitibus 1—13 -f-18 additas inter se contineri. Sed 

aliud argumentum addi potest. Nam supra p. 36 sq. de¬ 

monstrare conatus sum nonnullis in placitis eum, qui cc. 
14—17 conscripsit, paululum ad alteram medicorum sec¬ 

tam declinasse, cum cordis in corpore administrando 

partes aliquanto maioris aestimaret (392, 15 sq.) et cum 
sanguinis coctione ad quandam animi affectionem expli¬ 

candam uteretur (390, 3). Idem haud scio an in iis de¬ 

monstrari possit quae supra p. 21 sq. in p. 374,10 sqq. 
secludere conati sumus. Ad ea enim quae ibi exponun¬ 
tur: XaxrtCst os rotat ~oatv orav 6 dtYjp d~oxXstai}yj sv rotat 

axsXsat xat ptrj o.toc rs vj otsxoovat s;a> Otto rod cpXsYpt7.ro;* 

ataacov os ota roo atpiaroc dvto xat xara> aTraaptov sptTiotst xat 

oouvyjv • oto Xaxrust, quam bene apta sint quae proferuntur 

apud Yindicianum p. 231,5 sqq. Wellm. quivis videt: 
,'quando enim, inquit, conceptus spiritus in exitum coeperit 

perurgeri nec tamen valuerit exire, angustiarum causa irruens 

venarum summitatibus . . . attractionem nervorum atque mus¬ 

culorum facit\ Quocum conferri potest: Anecd. med. 

Fuchsii 7,544: xotvw; Ioo£av ot rraXatot TrX^pooadat rd d~o 

roo syxstpaXoo Trscpoxora vsopa o~o' rtvtov 'fdjypurj xat xoXXtw- 

owv yopuov ot; Trpoaxoirrov ro 'Voytxov -vsoua xard r^v irdpooqv 

roo; a-aaptoo; sTitcpspst* sed meminisse opus est illud xotvai; 

ot -aXatot ex errore quodam excerpentis ortum esse, quod 

demonstravit Wellmannus Fgmte I p. 11 sq. De ipsa morbi 
comitialis causa apud Yindicianum p. 229 c. 33 W. haec 

leguntur: . . . aut si forte omnia quae in nobis liquida seu 



argillosa et crassiora et ferventia sunt, haec fuerint obtrusa 
secundum eos meatus, quibus et respiratio credita sequitur. 
Certante enim inquit interiore spiritu seu fervore cum festi¬ 
natione exeundi et obviante frigore (cum) festinatione in¬ 
trandi, turbari mentem et spiratione retentatos artus fieri 
(num: spiratione (retentata) retentatos?) seu casum seu male- 
factionem vel eclipsim animae et qu. sec. Quam ob rem 
sententia optime convenire videntur p. 374, 10 sqq. ad ea 
quae de capitum 14—17 doctrina exposuimus*). Sed ab 
374,10 sqq. vix dirimi possunt ea quae 362,1—3 leguntur 
quaeque supra p. 10 semovere studuimus; neque est, cur 
de 360, 13 aliter iudicemus. Quibuscum notis utrum totus 
ille locus qui est 360, 9—362, 6 (de quo vide p. 15 sq.) 
coniungendus sit necne, haud certe affirmare ausim. Sed 
monere licebit medicos a Siciliensium disciplina stantes 
de talibus religionis arcanis mitius iudicasse quam alios; 
quorum de opinionibus cf. quae Wellmannus 1. c. p. 29 a. 1 
docte exposuit. Nec negari potest in his versibus (360, 9 
—362, 6) illos metragyrtas quodammodo excusari et om¬ 
nino paulo clementius tractari quam in iis quae ante¬ 
cedunt et quae secuntur (cf. supra p. 17 sq.). Habemus 
igitur hominem illarum caerimoniarum haud imperitum, 
quique hac in re sicut in aliis fere Siciliensium senten¬ 
tiam sequebatur. 

Hac re adiuti nescio an alium quoque locum huic 
adnectere possimus, p. 356, 3, de quo iam supra p. 8 egi, 
cum monui carnem caninam, si ad solitam medicorum 
sententiam iudicatur, neque ineptam aegrotis esse (354, 
21) neque ea alvum turbari (356, 3): itaque eius mentionem 
ad aliam quandam causam referendam esse; neque haec 
procul abesse videtur; namque canes Hecatae sacros fuisse 
nemo nescit (cf. e. g. Roscheri lexicon I, 2 1889) ac 
plerumque etiam Pythagoreos eorum carne abstinuisse, 

1) verba quae p. 374,10—13 seclusimus, iam Soranus legisse 
videtur, cf. Fuchsii Anecd. medie. 3, 542: -zrA Se oid tootiov ixopofxfj 
too Tve6p.a“0? xrp 7rpo<c>xo4»iv ytvsa&ai xal xrjV aovoXxrjv xal xov aza^uov. 

cf. Wellm. Herm. 36 p. 154; idem Fgmte I p. 6. 
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fortasse e quodam Alexidis loco concludere licet*); acce¬ 

dit quod ipsa in Sicilia haud paucis locis canes quorun- 
dam deorum nec solum Hecatae sacros atque ideo invi¬ 
olatos fuisse traditur (cf. Aeliani n. h. XI, 3; XI, 20). 

Itaque hic quoque videmus hominem arcanae supersti¬ 

tionis peritum, quod bene quadrat ad eum qui de singulis 
dis et deabus egit, quippe qui ipse de Hecata atque 

heroibus locutus sit. Hanc autem qua de carne canina 

agitur notam non recentem esse fere inde concludere 
licet, quod posterioribus temporibus Graeci ea omnino 
iam non usi videntur esse. cf. Sextus Empir. p. 174, 3 B. 

(Wellm. Diocl. fgmt. 93). 

Qua re statuta haud scio an etiam de reliquis du¬ 

obus locis — 356,1 et 356, 2 dico — accuratius iudicari 
possit, praesertim cum, quamquam in universum caseus a 

medicis laudari non solet (cf. 11. Txabwv c. 47 (VI 258,4; 
266,5L.) II. 8iatt. oc. voft. c. 46 (I 169,19 sq. Kiibl.) paulo 

aliter FI. ap/. fyxp. c. 20 (I 25,13 sqq. Kiihl.) cp. Fredrich 

Unters. p. 184 a. 5), tamen omnium optimum ad digeren¬ 

dum caprinum esse Diocles concesserit (fg. 138 W.). Ita¬ 

que etiam caseum Hecatae sacrificio datum esse1 2 *) monere 

haud alienum a re videtur. De anguilla autem minus 

constat; at miras quasdam fabellas de iis narratas esse 
Aristotelis beneficio scimus (n. h. Z c. 16 (570 a 3—25); 

putabantur enim mutatione facta e lumbricis existere; 

his autem cum caeno quendam conexum esse et in sce¬ 

lestis puniendis partes dari apud Orphicos ut videtur 

tradebatur (cp. Dieterichii Nekyia2 p. 73. 81. 211, cf. 

etiam Petri apocalyps. X 25); cf. praeterea quae de an¬ 

guilla apud Aegyptios atque Boeotos sacra narratur apud 

Athenaeum 299e; 297d. Pythagoreis autem piscibus 

vesci omnino non licebat (Plutarch. quaest. conviv. VIII, 
VIII, 1. 2). 

1) apud Athen. IV 160 f: 'Eiriyap&rj; p.svxoi */uva? -/.axeaOtet xu»v 

rtj&ayopcitov et? . . . 

2) cf. Rohdei Psyche4 II 85 a. 1 et qui ibi adferuntur. Pytha¬ 

goreos autem caseo non abstinuisse eodem Alexidis loco comprobatur. 

* 
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Qua de causa haec additamenta cum illo quod est 

360, 9—362, 3 cohaerere puto. 

Difficile iudicium est de 372, 13 et 372,20, quibus 

locis de cavernis quibusdam non artius definitis (xoi/uai) 

mentio fit. De cordis cavernis ipse aliquando cogitavi 

et etiam Ermerinsium in eandem sententiam incidisse 

vidi: et esset haec explicatio aptissima ad ea, quae de 

adnotatoris indole adhuc comperimus. Neque ad hanc 

sententiam abiciendam argumentum me impelleret, quod 

Ermerinsium movisse videtur: hoc si voluisset scriptor 

expressis verbis eum indicare debuisse: sed aliud, quod 

statim proferam quodque idem valet in alteram quam 

excogitare possis explicationem: eiusdem modi cavernas 

intelligendas esse atque eas quas memoratas habemus et 

De arte c. 10 (p. 50, 5 sqq. G.) et — si recte intellexi — 

Epid. VI 6, 3 (V 324, 3 sqq. L.). Nam satis mirum est 

et mentione non indignum in libro qui est 11. d., quem 

ab eodem homine compositum esse atque librum 11. L v. 

fere constat, c. 2 (I 35, 4 Kiihl.) eodem modo xod at xoiXtai 

falso additum exstare, quod suo iure Wilamowitzius se¬ 

clusit J). Sed cur in illo libro talis nota addita sit, op¬ 

time explicari potest, quoniam de cavernis, scilicet su¬ 

perioribus et inferioribus, pectoris et alvi, sive umidis 

'sive siccis, aut tempestate huc vel illuc mutatis passim 

doceamur. At hoc in libro vix ullus locus est, quo quid¬ 

quam de cavernarum gravitate proferatur, praesertim 

cum nunquam quantum vidi de cavernis plurali numero 

dictis, sed semper de caverna i. e. de alvo 1 2) exponatur. 

Licetne igitur putare adnotatorem de quo quaerimus lec¬ 

tione libri 11. a. instructum fuisse? Cui sententiae op¬ 

time ea convenirent, quae supra p, 26 sqq. de p. 364,15 

—366, 4 non genuino loco traditis enucleare conati sumus. 

1) Neque aliter res se habet, si potius a Jacobio stare velis, 

qui totum enuntiatum ctjxa ydp x/jctv rnpr^t xat at vouaoi [xat a't xotXtat] 

fjt£Ta(3aXXo’jatv xotaiv dvHpw-oiaiv delendum esse censuit (Herm. 46 p. 543). 

2) nam 374,8 locus incertissimus. 0 praebet rffi dvcn xoiXtVjS, 

M txoiXtVjS dvco. fortasse dvw omnino delendum. 
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Et, cum in re difficili ne minima quidem neglegi oporteat, 

iterum monere licebit p. 372,19 in versu genuino in 

utroque codice tradi au^aXAs-ai, sed 372,20 in versu 

postea addito codicum consensu £oji.;3aXAsTai, qui usus di¬ 

versus plane consentit cum genuini libri et mantissae 

consuetudine inter se diversa, qualis quidem e codicis 

Yindobonensis scriptione definiri potest1). 

1) nec porro a re alienum videtur notas libro 0. cL adscriptas 

in universum cum bis paulo accuratius comparare; sed antea quam 

brevissime quid de nonnullis illius libri locis sentiam, profitendum mihi 

est. Primum Jacobium 1. c. p. 523 recte post 70, 7 Kiihl. -joaxa in¬ 

cidisse censeo; tum inter se coniungenda esse 68,12/15 -f- 70, 7 71,9 

et 68,15—70,7; bis partibus bis eandem rem diverse tractari; porro 

68,12/15 -{- 70,7/71,9 ab ipso libri auctore conscripta esse; nam ad- 

locutioni illi quae est 70,7 ebprjaet? et 71,5.8 dp.apx^G7) non tantum 

quantum Jacobius Wilamowitzium secutus tribuerim: maxime me 

movet sui xd rcXr^o? 70, 7 positum, quod quam rarum sit supra p. 23 

a. 3 monstravi. 68,12/15 -J- 70, 7 sqq. antiquius esse quam 68,15—69,7 

inde elucet, quod bipertitio quam bic legimus multo simplicior est 

quadrupertitione quam illic habemus. Tum autem 68,15—69, 7 ad 

hanc sententiam diligentius explicandam postea additum est; nec male 

opusculi fini aptum est, si coniungas : rl-o os xooxu>v Texpaipofievo? xd 

XoiTra £vOotj.£ta^c(t v-o.1 oby d{j.apx^a7j -f- 68,15 xd os diaXXdacovxa x«5xd 

laxiv, d 7,al etu xdiv rpdxepov eipTjxaf ext oe aacpeaxepov cppdoco. Neque 

haec ab genuini libri auctore orta esse existimo; differt sermo; con¬ 

sidera sis multos illos optativos, qui plurimi in Aristotelis libris in¬ 

veniuntur quosque peripateticos nuncupare fere licet; horum inter 

sermonem et medicorum libros necessitatem quandam interesse, optime 

observavit Westermann de Hippocr. ap. Galenum memoria. Diss. 

Berol. p. 25; nec vero opinionem satis argumentis fulcivit; hanc in 

rem altius quaerere operae pretium est. Ac ne re quidem adnotator 

et ipsius libri auctor satis inter se consentire videntur: compara si 

placet 69,3 cum 35,15 et 37,4. Prehendimus igitur hac quoque in 

scriptione maius additamentum, genuino libro ita inculcatum, ut pris¬ 

tina libri conclusio a reliquis capitibus dirimatur. Accedunt minora 

nonnulla quae inter se cohaerent: 59,10/13 et 55,5/19 utrumque a 

AVilamowitzio suo iure seclusum et ab uno eodemque homine confectum 

(notandum est etiam in 55,13/16 quattuor hominum genera eodem 

modo quo in 68,15—70,7 discerni): quibus fortasse tertius adnecten- 

dus est 62,21—63,6 (Jacoby Herm. 46,519). Plane igitur eadem in 

universum adnotandi ratio est in libro II. d. atque in libro II. t. v. 

Regenbogenl 4 



Itaque temeritatis me vix accusatum iri spero, si 

putem — quae res per se a verisimilitudine minime ab¬ 

horret — adnotationes de quibus quaerimus re inter se 

conexas esse ita, ut ab uno homine eas adscriptas esse 

ponere liceat. Eaedem nonnullis vocabulis insignes sunt, 

quae in reliquis capitibus non leguntur. Invenimus iook 

360.9; ye ptjv 360,13; ttXeovct/u ibidem; praecipue opav 

388,16; nam vocabulum quod antiquis Doriensium pro¬ 

prium videbaturin sermone Ionico deprendi sane mirum 

est. 

Cui observationi si adiungam alteram: verisimile esse ab uno et 

eodem homine utrumque librum confectum esse, vix me retineo quin 

antiquissimis temporibus utrumque librum simul et traditum et lectum 

ab eodem medico adnotatum esse suspicer. Notas autem de quibus 

exposuimus, Aristotele antiquiores esse Jacobius censet et habet me 

quidem adsentientem. Neque vero hoc ex Aristotelis de re publica 

libris demonstrari potest. Nam quamquam ea quae de urbium situ 

apud Aristotelem VII c. 11 (1330 a 36sqq.) exponuntur cum medici 

doctrina bene consentire (II. d. c. 5) concedendum est nec minus ea 

quae VII c. 11 (1330 b 4sqq.) de aquarum bonitate leguntur cum II. d. 

c. 7/8 (cp. 1330 b llsqq. : ot; yap uXetaxot; ypw[xzdoc zpo; xo ca>p.a xai 

-Xctaxaxt;, xaoxa 7iXEiaxov aup.(3aXX£xat Trpb; xrjv uytetav • ij oz x<bv bSaxwv 

v.cd to5 TTveup.axoc .ouvap.t; xauxrjv zyzt xl]v cpoatv cum 11. d. c. 7 (40, 14 

Kuhl.): TrXaaxov yap pipo; c>’jp.(3aXXExai £; xrjv bytet5]v (sc. x4 uoaxa)), ita 

ut ipsum librum Aristoteli in manibus fuisse fere credere possis, tamen 

quae de hominum naturis exponuntur minus bene quadrant (VII 7 

(1327b 20sqq.)). In locis describendis Aristoteles sola loca frigida et 

calida adhibet: de commutationibus (fxexapoXaf), quae medico gravissi¬ 

mae sunt, nihil. Mediocritatem quam praedicat Aristoteles, non eodem 

modo medicus laudat (aliter habet se c. 12 nec mihi persuasit Jacoby 

p. 525). De Graecorum differentiis aliter iudicavit Aristoteles (1327 b 

33 sqq.); nam haec fere genera statuisse videtur: I. Iv^opot dXk’ axeyvoi. 

II. £vx£/vot 7.at oiavorjxtxoi aXX’ aHop.ot. III. btavorjXtxot 7.at EvUuptot, 7.ai 

£vx£/vot. Quae neque cum bipertitione neque cum quadrupertitione 

quas legimus II. d. c. 24 satis congruere videntur. Itaque quamquam, 

si Aristotelem librum II. d. novisse statuas, vix refragabor, tamen num 

liceat sumere eum caput 24 eodem quo nos loco legisse ideoque has 

notas Aristotele anteriores esse, vehementer dubito. Nec vero eas 

antiquissimas esse nego. 

1) Aristot. de arte poetic. 14481) 1: y.at xo -oieiv abxoi (sc. ol 

AiopiEt;) piv opav, AH^vatoo; bz Trpaxxstv TcpoaayopeuEtv. 
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Itaque ab hoc vocabulo incipiamus. 

In Iliadis carmine plane deest — scilicet ipsum ver¬ 

bum. Sed oliyoopavsiov manifesto ab eadem stirpe deri¬ 

vatum legitur 0 146; 11 843; X 337 et Spatvsi? occurrit 

K 96. 

Aliter res et satis memorabiliter se habet in Odyssea; 

legimus nomina tria ab hac radice formata: Bp^ax^p 

tt 248; a 76; o 160; opyjaxsipa x 349; t 345; Sp^axoa-jv^ 

o 321, sed notione coartata: non inest faciendi vel agendi 

vis, sed inserviendi. Qua eadem praeditum ipsum verbum 

legitur ter, sed in eodem libro parvis spatiis diremptum: 

opwoipi o 317; Trapaopwioai o 324; OTroSpaxuai o 333. 

Apud Asium Pisandrum Mimnermum Phocylidem 

Xenophanem Semonidem Amorgeum Anacreontem (Solo¬ 

nem) Hipponactem Ionem quantum vidi deest. Sed apud 

Archilochum bis haec stirps in tetrametris reperitur: 

65 Bgk.4: tov xaxuic ps Spdivxa osvvoi? dvxap£i'psaftai xaxoT? 

et 72 Bgk.4 optjOTYjv (cf. schol. Eurip. Med. 679 oiov 8pa- 

aovxa xi) notione non coartata. 

In Antesocraticorum reliquiis deest nec legitur apud 

Herodotum (cf. Schweighauseri indicem et Broschmann 

1. c. p. 17). 

In Collitzii-Bechtelii inscriptionibus hoc verbum ne 

in nominibus quidem me legere memini (cf. IV 4,2 p. 967). 

Apud Herodam semel legitur Y 28: 8pd>vxa; quid 

lateat in Y 42: APHXCOQ obscurum est; bis opaivio: I 15; 

II 95. 

Apud imitatores (sc. Arrianum, Ps. Lucianum, Ps. 

Herodotum) non legi. 

Nunc quod gravissimum est, de Hippocrateis vide¬ 

amus : indicem quem plenum esse spero subicio; deest 

opav in omnibus libris praeter hos *): 

II. xs^vTjC c. 5 (40,21 G.): Vj ^optovxs? xt pr}] (*}op(j5vr£c. 
Fovaix. I c. 11 (VIII 44, 2 L.): *6pav. ibd. c. 57 (114,13 L.): 

1) notio duplex est: agendi aut medicandi i. e. ut medicum agendi; 

alterius notionis locos asterisco notavi. 

4 * 



52 

opav. ibd. c. 67 (140,15 L.): opdjst te /at i^ipEdoviai. ibd. c. 68 

(144, 23 L.): opav. 

Tovaix. II c. 116 (VIII 252, 16 L.): Spfioai. ibd. c. 118 

(254,9 L.): opaa^. ibd. c. 133 (282,15 L.): 8p&ai. ibd. 

c. 133 (286,21 L.): *opav. ibd. c. 133 (290, 18 L.): Spara», 

ibd. c. 151 (326,18 L.): opwaiv (non intellego locum), ibd. 

c. 185 (366,17 L.): opav. ibd. c. 205 (394, 20 L.): opa C 0: 

7COISI Yulg. 

'Emo^pi. II c. III, 8 (Y 112,3 L.): Eovopav. 

IV c. 43 (Y 184,8 L.): 6 *opu»v cp. Kar’ nr)tp. c. 2 

(II 30, 9 Kiihl.). 

YI c. II, 7 (Y 282, 7 L.): Euvopav = II c. III, 8. 

VI c. IV, 7 (V 308, 13 L.): *opav. 

Kat’ c. 2 (II 30, 9 Kiihl.): *opmv. ibd. c. 3 (30,12 K.): 

*opt«v. ibd. c. 3 (31, 9 K.): *opaW. ibd. c. 3 (32, 9 K.): 

*opa>aav. ibd. c. 4 (33, 8 K): *opmvTa. ibd. C. 3 

(32,8 K.): *opav. ibd. c. 7 (34,4 K.): *opav. 

Mo/ai/. c. 5 (250,2 Kiihl.): opdiaiv. opav. 

accedit II. t. v. 388, 16 et II. vooowv II c. 75 (YII 

114, 3 L.) in ultimo capite *opav. 

Quae res cum ita se habeat, mirum non est Aretaeum, 

sermonis Hippocratei imitatorem et paene simiam, hoc 

vocabulo compluriens usum esse: Bptooa 143, 14 Erm. opyjv 

233,17; 257,12. opav 269,17 Epidem. YI c. IY, 7 

(Y 308,13 L.) (Ermerinsii indice usus sum). 

Quid igitur? Primum peto, ut mihi liceat libros De 

arte et De morbis muliebribus seponere: nam de his quid 

statuam, nondum scio 1 2). 

1) libri qui De morbis mulierum sunt, etiam verbi -/)psp,eTv usu a 
reliquis scriptis Hippocrateis mirum in modum distant; nam fere om¬ 

nium librorum sollemnis vox est ccxpsp.£tv vel alia vocabula ab eadem 

stirpe derivata: leguntur in 1. 11. i. v. (380,5 ^pspLotae traditum est in 

0, fjpeu.7]GE in M: hoc loco et propter rem et propter verba secludenda 

sunt dAXa xo 7rvEvp.cc tpsp.ccas et xccl xo cctp.cc laxcctbr}). 11. ccpHpcov. II. 

dyp.a>v. FI. ccsptnv. Kccx’ trjxp. II. cpuadiv. 11. voua. I. II. rrccihbv. 11. eXxwv. 

II. aip.oppoco. II. otcccxr^. 11. otcux. oc. vo'0. Epid. III. Epid. II. VII. II. 
«cpopiov. ’Acpopiap.. II. yup.wv. II. totuov td»v y.ccx’ ccvllp. flapayyeXiou. 11. vouc. 
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In reliquos autem intento animo inquiramus. 

Libros Epidemiarum (praeter I et III) in duas partes 

discedere Littreus ingeniosissime demonstravit (vol. V 

praefat.), quarum ab altera stant II IY VI (cf. 1. c. 

p. 4—7), ab altera Y YII (vid. p. 7—9). Quae partes 

inter se non arte conexae sunt (vid. p. 9/10). Ipsos 

autem libros II IY VI verbi opav usu coniungi vidimus. 

Et quod bac in re grave et pretiosum est, scimus, quibus 

in regionibus ii versati sint, a quibus bi libri compositi 

sunt (cf. Littre p. 10). Nuncupantur: 

Crannon: II 1, 1. IY 14, 37. VI 1, 7. VI 3,2. 

Perinthus: II1, 5. II 3, 1. II 3,11. YI 2,19. YI 7,10. 

Aenus: II 4, 3. IV 48. YI 4, 11. Acanthus: IY 20. 

Abdera: IV 31,56. YI 8,30. 32. 

Thasus YI 8, 29. 8, 32. 

Corinthus: IY 40. 

Praecipue igitur medici in Thracia nec non in Macedo¬ 

nia et Thessalia versati sunt. Sed si memineris apud Ar¬ 

chilochum qui ipse quoque diu in insula Thaso vitam egit 

opav legi, haec haud male inter se congruere concedes. 

At quid de libris Kax’ i^tpsTov et Mo/Xixov statuendum? 

numquidnam iis cum libris Epidemiarum commune est? 

et quid omnino his de libris forma satis mirabili insignitis 

iudicandum? Hoc ut scire possimus — nam fortasse hoc 

sciri potest — longo circuitu opus est. Et quamquam 

de libri H. L v. mantissa rem satis ad liquidum ut perdu- 

II. III. II. x. Ivx. Troe#. FI. xxocto. II. xpiaijjuov. At /p£fj.£tv vel eiusdem 

stirpis vocabula non nisi bis — quantum vidi: II. ctyu. 55, 22 Kiihl. 

contra quinquies axpep.7, ita ut huic quoque loco fere diffidam, II. vode. 

II (YII 30,3 L.) f^Ep-Etuv; notabilis locus II. voua. III (VII 160,17 L.) 

dxp£p.a 0 : r^psp-a vulg. Sed valde distat usus librorum muliebr. morb. 

in quibus habes: VIII 36, 12: ^pEp-Eio;. 46, 14: rjpsjjisixto. 94, 1: rtpepicuov. 

144,23: f^p-oc. 254,4: -/psp.eTv. 274,22: r^pepiu)?. 306,11: fjpepia. idem 

320, 19. 344, 19. 324, 11: tpspieiv. non plus bis axpsp.- 290, IS: dexpep-sr;. 

324,11: dxpep.£tv. Apud Homerum ctxpep.cz aut dxpEp.a; legitur, ^p£p.a 

talia non apparent. Apud Herodotum dxpsp.t'£i-iv saepissime invenitur, 

T^pEjxETv deest. cf. etiam Erotian. p. 52, 4 Kl. 
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camus non continget, tamen quid efficere possimus ex¬ 

periamur. 

Incipiendum est a libro illo satis miro et singulari, 

cui inscribitur II. oaricov cpoaioc IX p. 168 sqq. L. Qui liber 

utrum iam totus in antiquitate exstiterit necne Ilbergius ]) 

vehementer addubitavit idemque Galeno et Erotiano non 

nisi capita (1—7) + (11—19) innotuisse censuit. Sed mea 

quidem sententia rectissime contra dixit Erederichius 

Quaestion. Hippocr. p. 57 a, cuius ad argumenta lectorem 

relego. Quamquam, si ad Erotiani et Galeni glossas re¬ 

spexeris, fere non nisi de cc. (1—7) et (11—19) satis 

constat. Nota fuerunt Erotiano 1—7'1 2), Baccheo Erotiano 

Galeno 11—19 3). Ambigua res est in capite decimo, quod 

ad verbum e secundo Epidemiarum libro depromptum esse 

satis notum est. Quo in capite (p. 178, 18 L.) legitur 

soiyojibj in codd.: souo/Jb) in cod. M: in II. libro Epidemia¬ 

rum iSiwyhy C: oi^psib; I K: oiaipshy Galen.: sSiaipsib] 

vulg. Qua ex lectionum varietate haud immerito con¬ 

cluseris vocabulum genuinum quodque idem rarum erat 

perisse atque in eius locum glossemata varia irrepsisse. 

Qua de causa Heringa Obs. erit. p. 106 huc pertinere 

ratus est Erotiani glossam quae legitur 70, 6: iowpaiojfbj * 

1) Das Hippokratesglossar des Erotianus p. 135 (35). 

2) p. 172,21: covcr/.ur/j): Erotian. 116,15. 174,2: ”£paico$sTacu: 

Erotian. 109, 4. 

3) 182,13: £xT£7dtp(5(DT«i: Erot. 124,15. Galen. 578 Fr. 

186,21: iyxiaasueTai: Erot. 75,5. Galen. 478 Fr. 

188, 1: 7rXexTaviti)v: Gal. 546. 188, 5 : -ctpaCTocTccc: Gal. 538. 

190,15: xoTuXrjoovt: Gal. 506. 

192, 2: pcfA7]poxev: Gal. 522. cf. Ilberg Comm. Ribb. 338/39. 

192,12: d7ioxexctp7iu)*/.£: Erot. 50,10. Gal. 438 Fr. Ilberg 1. c. 

347/8. 

192, 22 : ()7tovrjGaf7iv7j: Erot. 129, 6. Gal. 584. 

194,2: oj/iTeuxat: Gal. 600. 194,5: ^yxopo(3o'X7]Tca: Erotian. 75, 6. 

194,8: dvexptxtoae: Erot. 70,7. 194,9: £v£<pXe(3oTdp.7)a£: Erot. 70,8. 

194, 11 : ^TTops^ctpsvat:/Gal. 472. 194, 12: d-oauptYywcraca: Erot. 50, 11. 

194,17: r^payvicuxe: Gal. 480. 194,20: lyypip.Ttxojaa: Erot. 72,6. 

196,3: ^afteXydp.£vai: Erot. 70,10. Gal. 414. 196,3: dyy.EyaXi- 

vomat: Galen. 460. 



si? 060 orflps&Y} • neque hoc male excogitatum videtur; nam 

difipd&Yj in maxima codicum parte legitur et 01'xpaia (sc. 

cpouaia) invenimus Epid. YI 1, 6 (V 270, 11 L.). Itaque 

Erotiani glossam ad alterum utrum locum vel ad utrum¬ 

que pertinere non veri dissimile est. Deinde si conside¬ 

raveris, quibus cum glossis apud Erotianum soixpaia>&7] 

cohaereat: antecedunt idoc, sofiaisuo^svov, sxfKjAovaic, s£aoit?, 

s^aposxai aut ex libro De articulis aut ex libro De officina 

deprompta; insecuntur svsxpixcoosv, svEcpAspoTo^asv, sl-ap^A- 

ydjjlsvoi ex ipso De ossibus libello sumpta; deinde sAxos 

jiuxovosiSss (?), £“100^01, 8x7rbTcA.t7ji.svov, £77pjvtoj ’) e libris II. 

dypuSv et Mo^Aixco, fortasse non reiectaneum1 2) esse mecum 

putabis sotxpatwhyj testimonio esse, iam Erotianum c. 10 

libri De ossibus eodem quo nos loco legisse; sed tum vix 

dubitare licet quin idem valeat de cc. 8/9. Sed id quo¬ 

quo modo se habet, librum De ossium natura talem qualem 

nos habemus Erotiano et Galeno antiquiorem esse fere 

mihi constat. Fuit autem is liber in eo ordine quem 

Erotianus secutus est, inter libros De officina et Vectia¬ 

rium interpositus, quod ex glossarum ordine rectissime 

Ilbergius conclusit3). Atque eundem ordinem fortasse 

etiam Galenus novit: sed hoc minus certum est. In 

glossario enim quod ille composuit duobus locis haec le¬ 

guntur4): 1) p. 114, 2 K. xoToAY]8ova • tt]v /otuA^v tou loyjou 

£V T£ Tolc 7Cp0Z£lU.£V0lC TU> MoyAlXfO XOIV TtO 3 7T£pl VQOOWV TOJ 
i * i / -. i i i i i 

JAElCoVl. 

1) cf. Mochlic. p. 253, 7 Kiihl.; legit Erotianus: xctTaxctai; piv 

eyytovtu) x<5 Tr/y/ei repo? (3payi'ova • atque hoc verum, h ayr(fj.axt zotvtu 

additamentum est. vid. Kax’ tyxp. p. 41, 1. 2 Kiihl. 

2) verum tamen non tacendum est, Erot. 124, 15 verbum xexdp- 

awvxat (II. o. cp.) tres glossas e sexto Epidemiarum libro desumptas 

antecedere. 

3) 1. s. c. p. 134 sqq. 

4) codicum quibus ducibus utendum est (Laurent. 74, 3 s. XII = A, 

Yatic. gr. 277 s. XIV = R et qui ab altera parte stat Mare. 269 

s. XI = M) lectiones mecum benigne communicavit Ilbergius, cui viro 

humanissimo boc quoque loco gratias quam maximas ago. 



2) 128, 1: TrapaarotTac ' xi: srioioujxioac sv :w ttsqi cpXsBwv 

o irpoaxsi-at toI MoyAr/oI Utrumque autem vocabulum in 

libro De ossium natura legitur; itaque si verum est ttoo- 

xsipivoi; et altero loco scribi oportet: Trodxstrai stabilitur 

Erotiani ordo; sin autem contra, non dissolvitur: vide 

quae hac de re dixit Ubergius 1. c. p. 135. Quam ob rem 

libri antiquitus ita se exceperunt: De officina, De ossium 

natura, Vectiarius. 

Nunc paulo altius inspiciamus. 

Estne credibile librum De ossibus talem qualem nos 

legimus ante Vectiarium positum fuisse? Vide quam 

perturbatus, ne dicam ineptus tum rerum ordo sit! 

Computatur ossium numerus, insecuntur pauca de homi¬ 

nis visceribus, venarum descriptiones nonnullae; tum in¬ 

cipit Vectiarius, cuius capite primo explicate ossa descri¬ 

buntur. Sed haec leviuscula; nam hos libros quoquam 

vinculo inter se coniunctos fuisse quisnam nobis auctor 

est? At in codicibus B et V ad finem libri- qui est De 

officina initium libri Vectiarii adscriptum legimus ]): cuius 

custodis ut dicere solent contra auctoritatem, si genuinum 

librorum ordinem restituere studemus, hos libros dirimere 

minime decet; hi enim custodes quam antiqui quamque 

graves ad veram librorum seriem restituendam sint, 

egregio exemplo Ubergius1 2) docuit. Sed quid tum faci¬ 

endum est? Mea quidem sententia relinquitur, ut post 

primum Vectiarii, qualis quidem nunc legitur, capitulum 

totum De ossium natura librum interponamus 3); tria hac 

1) Kiihl. II p. 45:.w? |x7(xe StavayxctCrjTai fXYjxe svaeiVjTat. */. osxsouv 

Cp-JXtC . 6«y.T’jA(J0V |J.SV 'J.TJ/j. '/.7.1 0XXS7 ‘/71 7p$p7. 

2) Festsclirift fiir Lipsius. Lips. 1894 p. 34. Secutus est pri¬ 

mitus tertius Epidemiarum liber primum; cf. 1. c. et Galen. VII 855 Iv. 

librum II. spoop-doiov liber \\. vouc. III. ibd. Ilbg. Atque hic ordo etiam 

Galeni temporibus valuisse videtur: cf. Ilbg. 1. c. p. 37. cp. etiam 

Yillaret II. cpoato; av&pioTi. p. 86; Jaeger Stud. zur Metaphysik d. Ar. 

168. 181. 

3) veri aliquid sensisse videntur Lindius et Ermerinsius, qui 

primum Mochlici caput ad initium libri 11. o. transtulerunt. 
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transpositione lucramur: custodis auctoritas conservatur; 

quomodo factum sit, ut libro qui plurimus est in descri¬ 

bendis venis, inscriptum sit Uspi. oarimv (puaioz, subito 

patefit; nam incipit primum Vectiarii caput a verbis: 

ootsojv cpdaic. Libri autem De venis initium valde mutilum 

esse Ilbergius e glossis quibusdam Erotiani suo iure con¬ 

clusit et e venarum descriptione, quae exstat 11. 6. <p. cc. 

2—7, hanc sententiam postea confirmatam videbimus, ita 

ut aliquid olim calamitatis et perturbationis huic libro 

accidisse veri dissimile non sit. Denique, si veram libro¬ 

rum De officina, De ossium natura, Vectiarii seriem resti¬ 

tuimus, tam egregius rerum ordo evenit, ut antiquitus 

hos libros de consulto sic dispositos esse fere credere 

possis: exponitur in libro Kat’ fyxpstov de officina, de luce, 

de instrumentis, de ligamentis, i. e. de artis chirurgicae 

elementis. Edocemur tum de ossium natura, de visceribus, 

de nervis, de venis i. e. de anatomia et physiologia; ad- 

nectuntur a c. 8 nonnullae aliae venarum descriptiones; 

applicat se Vectiarius: explicatur de fractis et de luxa¬ 

tionibus. Concedes, si discipulum in arte chirurgica eru¬ 

dire velis, melius te et aptius procedere non posse. 

Iam pergamus et de singulis libris videamus. Initium 

autem a Mochlico capere e re erit, quoniam de eo paulo 

confidentius iudicare atque ita toti quaestioni quasi fun¬ 

damentum substruere liceat. Constat enim hunc librum 

totum fere e scriptis II. et II. dp&pwv, egregiis illis 

quidem et lectione dignissimis, excerptum esse; quoque 

id modo factum sit, quam poterimus brevissime conside¬ 

rare opus est1). Maxima pars libelli pendet a libro 

II. dpfipwv e. g. cc. 2—6, 20—25, 32—37, 43. Paulo pau¬ 

ciora e libro 11. dyp.d>v deprompta sunt: 7—15. 30. 31 (?). 

42. Et quod diligenti consideratione dignum est, pleniore 

1) gravissima iam Littrcus vol. IV p. 335 sqq. constituit; sicut 

saepe, ingeniosissime; qui vir egregius quantum in multis quae ad 

Hippocratem pertinent quaestionibus praestiterit, perpetua admiratione 

dignum est. 
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quam quem nos legimus, librorum chirurgicorum textu 

usus videtur esse; quod comprobatur cc. 16. 17. 18*). De 

cc. 27. 28. 29 non satis mihi constat; nam singulis de 

rebus priusquam iudicari possit, in universum librorum 

FI. ayjxojv et 17. apbpajv condicio diligentissima disquisitione 

eget; equidem hos libros mutilos nec non perturbatos 

esse crediderim, eosdem partes non plenas unius maioris 

libri, qui ad nos non pervenit. Sed his in praesens sepo¬ 

sitis tamen illud certum est eum qui librum Vectiarium 

excerpendo confecit, minime artis medicae imperitum 

alieni cogitata et scripta anxie presseque secutum esse, 

immo ea quae obiter tacta diversis locis legebantur, con- 

iuncta proposuit, ut commodius inspici possent (sic enim 

iudicaverim de cc. (1). 11. 15. 38. 40. 41; quamquam in 

singulas res inquirere hic nequeo atque ea omnia propriis 

disquisitionibus digna sunt), interdum etiam de suo non¬ 

nulla addidit: cf. 17. dpfipcpv 122,5/6 Kiihl. r\j MoyXix. 

249, 20/23 et 17. apftp. 206,13/19 MoyAix. 258, 2/4, quo 

loco paulo accuratius iudicavit quam libri De articulat, 

auctor, cum vjjttou, Tropstoo, cpXsy{iQv~?jc adiungeret. 

Quin etiam additamentum, quod in alio libro Hippocrateo 

iterum legitur, inseruit: capitis 39 initium, quod quo 

loco legitur aptum non est, occurrit in Epidem. lib. IV 19 

et VI 1,3. Hoc memoria teneamus. De capitis exitu 

nihil compertum habeo. Satis mira sunt cc. 7. 8. 9 quae 

cum cc. 12. 13. 14 comparare opus est: duplicem excerp¬ 

torum seriem deprendimus, cuius exemplum adhuc, si 

verum vidi, exstat: sunt autem cc. 39/43 libri 11. aphpcov. 

Hoc quoque memoria tenendum est. Denique ut etiam 

id breviter perstringam, librum Vectiarium non a chirur¬ 

gicorum librorum auctore confectum esse persuasum mihi 

est. Quae sententia vel propter ea additamenta quibus 

quodammodo illius sententia impugnatur verisimillima, 

confirmatur nonnullis sermonis diversitatibus: semper in 

libris 0. aYjxdjv et 17. apfipwv sSowrtvr^ adhibetur — nisi 

1) Littre 1. c. p. 336. 
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quod in iis partibus quae e Vectiario translatae sunt (hoc 

quoque mirum) legitur —, at in Vectiario solum 

adhibetur; et, quod idem memoria non indignum 

est, in libris chirurgicis opav plane deest, in libro Vec¬ 

tiario bis legitur: MoyXrx. 250, 1: oaa xs xov 77?(yov TuXayiov 

7.7T0 TrXcOpicOV 7p7.VX£C 6 p <0 3 l V , OU 777VO 0'JV7.VX7.l 0 p 7. V CUm 

II. apOp. 132, 18, quod enuntiatum simillimum est: 6710'aa 

osI s p y 7. £ £ a & a i Ttapacpspovxa; xov [3pay tova Trapa X7.; 

TrXsopac s£ xou:7taa> :r{ £? xoopLTrppabsv, xaoxa oi Sovavxai epya- 

t. 

Haec quae de libro Vectiario dicenda erant, omnia 

satis certa sunt, quia, cum libros genuinos quibus excerp- 

tor usus est habeamus, quamquam mutilos, et eum quem 

ex illis compilavit, quid voluerit quidque praestiterit 

satis bene cognoscere licet. 

Nunc ad ea pergere opus est, quae nisi coniectando 

aut suspicando dispicere non licet; quae res praecipue 

in libro qui est De ossium natura eo difficilior est, quod 

huius libri textus misere traditus nec bene editus est. 

Qua de causa quantum quidem ipse intellegebam ubique 

textum restituere conatus sum, neque, quin hac in re 

interdum et fortasse graviter errarim, dubito: sed ad 

ipsam rei summam hoc ut pertineat fore non spero. Et 

eum qui ad librum tam difficilem pervestigandum paene 

primus accedit, etiam ad errandum paratum esse decet. 

Primum singula libri II. 6. cp. capita breviter percen¬ 

seamus. la = Mochlic. 1: describuntur ossa. 1. compu¬ 

tantur ossa; adduntur nonnulla de visceribus. 2. brevis¬ 

sime describuntur duo venarum rami. 3. de nervis ex¬ 

plicatur. 4. renum venae. 5. costarum venae. 6. venae 

quae a claviculis tendunt. 7. de magna quadam vena, 

quam TjTtaxixiv haud immerito nomines. Haec inter se 

cohaerere possunt. 8. Syennesis venarum descriptio, sed 

plenior quam quae apud Aristotelem exstat. 9. Polybi 

venarum descriptio, plenior quam quae in Animalium hi¬ 

storia legitur, sed consimilis eius quam in libro II. cp6c. 

avbp. c. 11 habemus. 10. hepatitidis descriptio, accedunt 
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nonnulla de tovoic rv» Epidem. II 4, 1. 11—19 magna 

venarum descriptio. Quorum capitum in praesens sepo¬ 

namus la, 1. 8, 9, 11—19x). Paulo diligentius quantum 

quidem in hac textus ruina fieri potest cc. 2—7. 10 atque 

praecipue venarum descriptiones consideremus. c. 3 

nervi satis explicate describuntur neque fere quidquam 

in hac parte est, quod offensioni esse possit, nisi quod 

nescio, quid faciam v. 7 darsoiai aovosapoiai. Finitur hoc 

caput quod de nervis est v. 10: to 8s h 7:spdv7]v. Tum 

lacuna satis magna statuenda est, in qua copiosa venarum 

descriptio incipiebat: non enim licet aXXai bk quod in 

D F Gf H I J K traditur, abiecto aXXa. legere, cum perbene 

inter se cohaereant aXKai os (sc. cpAs^ec) sc too; vscppouc * 

aoTat os at cpXspsc v~X. Sequitur renum descriptio et earum 

venarum quae a renibus ad vesicam tendunt: quae inter 

se bene cohaerent usque ad v. 20, quo legitur 8id brt spo- 

fipov S3rtv • quae mihi quidem cum antecedentibus minime 

cohaerere videntur; num ideo urina rubra -est, quod est 

aTtoxpivdjjLSvov aero too aiparoc? Immo crediderim post to 

odpov graviter interpungendum et sic legendum esse: oio 

07) spobodv sTTiv; odos yap v~k. Habemus notam a quodam 

qui aliter sentiebat adscriptam. Difficilius caput 5 est, 

quo costarum venae explicantur: puto v. 24 cum HIKL 

7) 0’ recipiendum et post irXsop^oi lacunam statuendam 

esse. Contra v. 27 xal addere opus non est neque 172, 1 

mutandum est a/X hac in akkr^ hac; immo intellegi pos- 

1) fortasse operae pretium est adnotare inter c. 11 —19 et ea 

quae Aristoteles in h. a. F3 (513 a 15sqq.) protulit, aliquam simili¬ 

tudinem intercedere, quamquam is qui 11/19 conscripsit venas ab ar¬ 

teriis non distinxisse videtur. Fiunt venae in fine vsuptnSeis 513 b 15 

188, 1 sq. pulmoni venae distribuuntur 513 b 15 sq. c. 13. 14 

initio, caput venis cingitur 514 a 19 sq. 182, lOsqq. Sed eadem 

ratio inter Aristotelem et cc. 2—7. 10 est; de costarum venis 513 b 29 

rsj c. 5.7,19/20. fortasse etiam acpayixiSe; comparandae: 513 b 34sqq. 

c. 6. 5141) 18: /ai yivsxai ei? xoimcdlev p-aXXov fj p.eyaXrj cpAs^ X7)s 

aopxr)? 178,20: waTrsp ‘/.ai 7:ap’ dacpbv /axcoHev xt)? apxrjpfijS. Haec 

omnia alio tempore diligentius perquirenda sunt; crediderim cc. 2/7 

antiquiora esse quam 11/19, haec quam Aristotelis descriptionem. 
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sunt quae tradita sunt: sirsixa vj uiv oia piamv aixovooXmv 

[jl£/oi; axprnv irA.eop£wv iropsuexat, -Icupyjatv oox £; tsoo oiaoi- 

oouaa T*Jai os^t^ot (xoTot — otai codd.) rjjoiv aptoxsp^ai ota- 

O/lOCtC * 7.Aa’ 137? JA£V, 7VO>T£pa) l)cV OS EV ToTot §£;IoTgIV 7.7T0- 

a/iCsxai • quae si oppositum odx s$ 1000 . . . aXX’ 137? recte 

perceperis, quamvis torte pronuntiata, tamen mutatione 

non egent. Sed illud yj uiv (v. 26) cum nullum habeat 

os quod respondeat, verisimile est post aTcoo^iCsxat (172, 2) 

plura intercidisse. Sequitur caput 6, quo de venis a cla¬ 

viculis tendentibus exponitur. Capite septimo magna vena 

describitur, quod idem gravissimum et difficillimum est. 

Ubi haud scio an v. 11 delendum sit, pro icp’ eojot/,? 

aco’ stwoTYj; aptius videatur, v. 14 pro -q lego r{ virgula 

quae est post psTscopo; (v. 15) deleta; v. 17 post oii/ovxa 

graviter distinguo; v. 18 et quae secuntur fortasse sic 

legenda: rt ~7.Xivopotj.Ei, e? piv xo avo tou ad>px/.toc a^pi ~d>v 

dvcotatco irXEopEtov (lacuna satis magna), xod aizoa/loac xtA. 

In insequentibus num genuina sint v. 23: xat 6 rq? diro 

tou /'irato: cpXsj-lo? et v. 25: 6 6’ sxspo? 6 irapd X7p§(riv merito 

dubitaveris; sed in tam obscura re nihil certi statuere 

ausim. 

Capitis decimi conexum paucis adumbrare liceat. 

Hepatitis a coxa ad magnam vertebram, 

tum adplicat sese ad vertebras 

tum pendens per iecor et praecordia in cor 

tum recta via ad claviculas; 

ij piv verum videtur; quid sibi vult imperfectum ? a claviculis 

nonnullae venae tendunt, de quibus usque ad v. 11: e? xa czpiaxepa. 

v. 8 malim ocjxy]. sxaxepoorkv non intellego. 

tum reditur ad hepatitin: nam v. 13 jisxscopiCsaOai de ea 

sola dici poterat; deflexa igitur ad vertebras descendit 

quoad eodem pervenit, unde pendere coepit. Distribuit 

venas costis, quoad consumpta est et eo pervenit, unde 

pendere coepit. 

v. 17 t) r^-ct-Txt? delere fortasse melius est. quae insecuntur, 

fere desperanda sunt; ior/wib) vel eoixpaiwib) non intellego, nisi licet 

vertere: duos ramos a se mittit. sequitur additamentum de ratione 
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quae inter hepatitin et arteriam intercedat, quodque ita lego: os 

sobsia cctto xotpStYjs ~poc xX/poa; xstvouaa dvwOsv xrj; dpxTjpnr)? iaxiv xai 

ktto xauxTfjs (sc. xr)? xapSf/]?) ojarcep xai 7:ap’ dacpbv xdxtollev xr)? dpxrjptrjc 

[•/.at arro xaOxrjs] (falso ex antecedentibus repetita) xxX. 

Reditur ad hepatitin: aioasi (os) sc to r^ap tj uiv stti 

716X7,; 7.7.1 Xopov (partim-partim), 7] 8’ sc to 7'XXo * s^c j*7.<poo- 

jj-^y.srj- opuxpov x7.To>hsv cppsvtbv. secuntur quaedam inter¬ 
posita; finis descriptioni hepatitidis imponitur p. 180,7: 
T7.6r/j TCTj TraXivSpojjiYjaaoa 7.7:6 xapBiyj? f) ^toxtitis sXyjysv. 

ISTunc si paululum subsistimus et quae in cc. 5. 6. 7 
exposita sunt cum c. 10 comparamus, mihi quidem aliquid 
elucere videtur, quod quamquam mirum, tamen ita se 
habere vix negari potest: simillima esse ea, quae utraque 
in libri parte de venarum situ exponuntur. Quod quo¬ 
dammodo vel de iis venis valet quae a claviculis profici¬ 
scuntur ; nam vide: 

c. 6 : venae a claviculis .tendunt: 

a) duae sursum. 

b) duae sub pectus. 

c) duae magis ad cor versae. 

d) ab utraque ad costas, 

absque his <aliae> discedunt 

? ut eae quae infra sunt?, quoad 

coniunguntur cum ea quae a 

corde deorsum deflectit. 

c. 10 initio: hepatitis ad clavicu¬ 

las proficiscitur; unde aliae tendunt: 

a) nonnullae ad cervicem. 

b) nonnullae ad scapulas. 

c) nonnullae deorsum deflectunt 

ad costas et vertebras. 

a) una prope claviculas. 

[3) aXXifj.. ? sxaxspuollev ? droxapup- 

HeTsa. 

Y) alia ad costas, 

donec sinistrorsum inflexa ad 

eam devenit, quae apud ipsum 

cor est. 

sed etiam magis de ipsius hepatitidis descriptione 
cum crassa illa comparata; liceat nonnulla enuntiata iuxta 
ponere: 

172, 13 : saxi os xaxd ptsv dacpbv 

avio X apxrjpiVj, uTroxdxio os 7j al- 

[Jioppou? 7j d7T0 XOU 14. YjTtaTOS 

otd cppsvuiv dXHobaa p-sxsiopo; . . . 

cpdpsxai ofypt y.Xrpoa>v, a7tXr) (i. e. non 

divisa) TtXrjv daov aux*/j xapSr/j xot- 

178, 20 sqq.: hepatitis est xai 

7tapd oacpbv xaxioilsv xrj? dpxrjptirjs 

178,4: hepatitis £vxsufisv pisxs- 

topo; 61’ '^7raxos xai Sta cppsvibv i<; 

xapSiTjv, xai rj ptsv soOsia I? xXrjtoa; 

VlOVSl. 
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178,15: cerro [jlsv xr(? xbtpSt7]? irJ. 

xc ytoptov cv xolstv dpiaxepoTac tuxAAov 

iouaot. 

178, 16: ezeixcc (sc. cerro xr(? xap- 

oiVj;) unoxeeTO) xr^ dcpxrjpnr)?. 

17: srretxce (crediderim cum a 

clavicula et a corde pergit) 

arro xr^ xapSfoj? xo ezptaxepce 

xcc&Tjxcet cerrX^ rrpo; jbctytv. 

23 : etiam haec : rrpo; oe xo xeexto 

pipo? <ezro> xrj? xaponq? 6 piv (Ob? 

xo'vo? [ezrr] ceuxr^ rrpo? CRpovouXoov 

[xaMov cCixtv r( 6 xr,? dtpxirjpiV,?. 

de costarum venis 172,20/21 + c. 5 cum 178,13/15 

conferendis iudicare difficile est, praesertim cum c. 5 tam 

valde deletum sit. Sed monere e re est, utrumque scrip¬ 

torem easdem res iisdem vocibus haud ita tritis nominasse: 

172,14/15: «asTchopo; 178, 4. 172, 20 aTroayjSac — 178,14. 

172,18: TraAivSpouciv ^ 180, 7. 

Igitur non modo illud certe statui posse puto: ratio¬ 

nes quasdam satis artas inter cc. (5). 6. 7 et c. 10 inter- 

esse: sed, quamquam utraque pars tam salebrosa mutila 

difficilis est, tamen fortasse etiam longius procedere licere 

atque rem ita verbis circumscribere: eiusdem descriptio¬ 

nis quam satis magnam et copiosam fuisse cogitare opus 

est, partes decurtatas nec non mutilas et cc. 5/7 et c. 10 

esse. Ac vix cc. 2. 3. 4 hinc dirimenda sunt. 

Hic quaestionis cursu in praesens relicto antea de 

cc. la. 1 videamus. Capitulum la = Mochlici 1 cum libris 

II. 6r,qiu>v et II. «phptov quin arte cohaereat dubitari ne¬ 

quit: eadem de ossibus et imprimis de spina docentur. 

Deinde c. 1 computatio ossium sequitur: et, quod notan¬ 

dum est, v. 4—7 contra dicitur. Memineris, si recte de 

170,20/21 egimus, hoc quoque loco tale additamentum 

deprendi. Reliqua quae de visceribus docentur lacunosa 

esse quivis fere versus indicat; vide praecipue v. 8: s/ 

6’ auTwv quod quo referatur non habet, v. 13/15 hominis 

intestina cum canis comparantur, quod quam bene ad 

auctoris II. apOptnv indolem aptum sit, qui libenter aliorum 

animalium exemplo utitur, vix exponi necesse est1). 

1) vide n. apOptov c. 8 et p. 133, 6 Kiihl. nec non quae Gomper- 

zius monuit Griech. Denker 11 p. 454 ad p. 253/4. 
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Sed de venarum descriptione quid statui potest? 

Primum cpAsj3sc xovot tsvovts; vsupa et in libr. FI. o. cp. et in 

11. II. dyp. n. dpfrp. distinguuntur. Rami venarum appel¬ 

lantur n. 6. cp. aTzoa/Jdzc 172,5; 174.1; 178,4. otaaytc in¬ 

venitur II. or/ji. 107,2: Trapa tyjv otaaytool. De communi¬ 

tatibus quibusdam verba fiunt II. 6. cp. 180, 16: xolvwvt^jlolto; ; 

172,16: aor/j ~Tj 77.poi7j xotvcuvsl, idem sed aliis in rebus 

FI. dyp. 170.22; 178,13 (cf. de eo quod est aosX<ptj;i; II. 
ap&p. c. 57). Praecordia ad spinam alligata sunt: II. dpfip. 

164, 4; 173,1 ~ FI. o. cp. 174, 1; 180, 4. Ea quae de venis 

costarum FI. 6. cp. 170,22; 178,13; 172,20 exponuntur 

comparari possunt cum iis quae II. apfip. 185,14 de fossis 

quibusdam iuxta costas se ferentibus docentur. 

Quas omnes res ad persuadendum nondum satis aptas 

esse non nego. Sed vide reliqua. 

Venae ab arteriis distinguuntur: II. 6. cp. cc. 5. 7. 10; 

idem manifesto fit 17. dpfipcov 223,6. Venae aut coAsBs? 

aut aiixoppoi cpAsj3sc nominantur: 17. 6. cp. 172,9 et saep.,; 

idem fit II. cr/q. 65,4 (cf. FI. dpfip. 243,14). FI. 6. cp. et 

cc. 4. 7 et c. 10 imprimis illud notatur, quaenam ratio 

sit inter arteriarum et venarum situm, quaenam supra, 

quaenam infra sit; quod comparandum est cum 11. apfipoov 

171,17 sqq. quo loco ni fallor res conficitur; exstant enim 

baec: dAAot os Ttvsc tovoi vsopiooss; -poacpotot TrapaTSTavrat 

svOsv xat svllsv auxdiv (sc. tojv ocpovodAwv) • ai os cpAs^cov /at 

api^ptoiv xotvamat sv srspop Ao^op osorjAcoaovtat, oaat ts xat 

otat xat obsv /opurpxsvat xat sv oie ota ouvavxat aoioc ts 6 va>- 

xtatoc otatv sAuxpojxat sAuxpotatv xat otlsv wpjxyjjxsvotat xat Zrcq 

xpatvooat xat otat xotvcovsooat xat ota oovaptsvotatv. 

Itaque ut quae sentio breviter exponam, auctorem 

librorum II. dy;x. et 17. dpftp. hunc quem promisit libram 

de venarum situ re vera conscripsisse existimo atque 

huius libri excerpta et frustula superesse in 1. 17. 6. cp. 

cc. 3. 4. 5. 6. 7 et 10. Cui libro fortasse nonnulla de 

ossibus et visceribus praemiserat, quorum reliquiae in 

cc. la et 1 servatae sunt. 

Atque haec excerpta, nisi quod hic habemus mutila, 
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illic satis plena et bene tradita, eiusdem farinae sunt 

atque ea quae libro Vectiario continentur. Habemus eius¬ 

dem rei duplicem expositionem in libro H. 6. cp. c. 6. 7 

10: idem in Mochlico. Habemus additamenta, quibus 

quae prolata erant emendantur: 11.6. cp. 168, 4/7; 170, 20/21: 

idem in Mocblico. Habemus locos qui mirum in modum 

cum Epidem. 11. II IV VI congruunt: II. 6. cp. 168,13/14; 

c. 10: idem in Mocblico. Accedit quod antiquitus arte 

inter se hi libri conexi erant. Quibus de causis quin ab 

uno eodemque haec excerpta confecta sint non dubito. 

De cc. 8. 9. 11—19 postea pauca addentur. 

Brevius agere licet de libro Kax’ rqrpeiov. 

Nam pleraque quae dicenda erant, recte Littreus 

dixit. Ipsa iam libri forma hic quoque excerpta ad maio¬ 

ris cuiusdam libri exemplum confecta nobis tradita esse 

indicatur, qua de re iam Littreus cogitavit vol. III 

p. 268. Neque quemquam fugere potest, quam aptus hic 

libellus ad libros chirurgicos praeparandos esse potuerit. 

Quibuscum et librum De officina et eius exemplum arte 

cohaesisse idem Littreus perspexit, ut qui III p. 266/7 

recte monuerit locum 1. II. dtyti. qui est II p. 53, 10 Kuhl.: 

Tcl^boc os rwv obovuov ixavov t6 irpmrov ai 060 qoTpai vix 

apte explicari posse, nisi assumpseris quae in libro De 

officina p. 39, 11 sqq. de ligamentis exponuntur. Neque 

obliviscendum est loci in libr. II. apbp. exstantis p. 125,15 

Kuhl.: aKXa oiopisTxai rapi avarpi\juo? sv alito Aoycp x): agitur 

de frictione in libro De officina p. 41,14 sqq., quamquam 

brevissime, sed ut solet in excerptis. Cum quinto libri 

II. dyfxoW capite consentit c. 18 libri Kar’ i7jrpsTov. Atque, 

ut ne pusilla quidem omittam, monere haud supervacaneum 

est, perfecti a stirpe ara — formati formas plerumque in 

1) talia in libris II. dpftp. et II. dyp.. haud raro inveniuntur: 

cf. II p. 127,2/3; 129,11/13; 146,19; 153,5/6; 163,9sq.; 167,3; 

188, 18; 202, 9/10; 206, 4/5. Kuhl.; neque semper proprium librum intel¬ 

legendum esse apparere videtur ex 152,12 quod spectat ad c. 69. De 

129, 11/13 et de scriptione quae est 11. doevcov ouXopeXstr^ cf. Diels 

Berl. S. B. 1910 p. 1153 sq. 

Regenbogen, 5 
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— sto; fingi1), quam consuetudinem ut raram in reliquis 

Hippocrateis, ita librorum chirurgicorum propriam esse 

supra p. 41 probavi. 

Denique excerptorum indoles non diversa est a reli¬ 

quis : capita ex aliis libris inculcata habes: c. 18 ^ II. dyp. 

c. 5. c. 20. ~~ n. dpdp. 206,13/19. Mochlic. 258,2; du¬ 

plicem eiusdem rei expositionem habes c. 19: cf. c. 15. 
c. 21: cf. c. 8. Cum Epidem. IV 43 cohaerere videntur 

cc. 1. 2. Et quamquam quantum vidi ea additamenta, 

quae critica appellare possis, desunt, habes eodem modo 

atque in Vectiario semel atque iterum verbum Spdv. 

Quam ob rem quin liber qui est De officina cum eadem 

excerptorum serie coniungendus sit non dubium videtur. 

Itaque haec statuenda sunt: libri qui sunt De officina, 

De ossium natura, Vectiarius in antiquo illo ordine quo 

usus est Erotianus et fortasse etiam Galenus non casu 

quodam inter se coniuncti erant, sed re vera inter se 

cohaerebant. 

Sunt autem liber De officina, De ossium natura cc. la, 

1—7 et 10, Vectiarius excerpta ab uno homine confecta 

ad exemplum nonnullarum scriptionum maiorum, (quae 

tamen fortasse uno libro comprehendebantur; hoc sciri 

nequit) quas idem composuerat qui libros 0. a^pcov et 

11. ap&pcov conscripsit. 

Necdum ad finem pervenimus. Immo iam cum libros 

De officina, De ossium natura, Vectiarium perlustraremus, 

in locos non ita paucos et satis mirabiles incidimus, qui 

cum libris Epidemiarum II IV VI ita cohaerebant, ut 

quendam inter hos libros conexum esse cogitari fere ne- 

cesse esset. Qui loci nunc in iudicium vocandi sunt. 

Vectiarii caput 39 vix suo loco stat atque eiusdem 

capitis initium bis, et semel ad verbum, in Epid. libris 

VI et IV legitur; habemus in Mochlico haec (II 270,7 

Kiihl.): oiaiv oatiov diro OTrepair^ dx:?jXfisv, psarj TCst pi; 

1) 30,12: saxsw; ; 32,7: saxewxa; 33,17: Icpsaxewxo?; 37,6: dccpe- 

axedixa ; sed 45, 4: 8ieaxr]xdxui'?. 
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toutoi^ • quocum plane consentit Epid. VI 1, 3 (Y 266, 8 sq. 

L.): oootoiv 6axsov d-o UTrsptor^ dTxyjXbs, xouxotat jxsxr, t£st r4 

pu • otat os Iv&sv oi oSdvxs;, axpr| atp-oOxat • idem in brevius 

contractum Ep. IV 19 (Y 156, 5 sq. L.): wv piv sx zr^ 

o-£p(prp (XTusp^etat, p.£a7] iCci i] pi<; * tov Os oi avo) ooovxs; oi 

spiTrpoaBsv, irXaxsta axpy]. Quae si inter se comparaveris, 

fere iudicaris Vectiarii locum e pleniore quodam exemplo 

excerptum esse, quod adhuc habemus Epid. YI 1, 3. Ego 

quoque hoc certum esse statuerem, nisi in Vectiario ad¬ 

dita essent haec: ot §s <pXu)<xsvot xscpaXdc aveo sXxso; r4 -s- 

aovxo; Tj xaxa£avxo<; ^ Tutsaavxoc, xooxoov svtotat xd optptea sp^sxat 

d~o xscpaX% xaxa xd? cpapoyyac xod d.7to xpcoptaxo? sv xvj xscpaX^ 

s; xo r^ap xat se xov |xr4pdv. Quae unde deprompta sint, 

nescio; similis doctrinae vestigium fortasse exstat in 

Epid. II 5,4 (V 128, 16 sqq. L.): r4v xr4v x£cpaXr4v dX^qj, s? 

axr4boc sp^sxat, eireixa s; xo uiro/dvoptov, sitsixa s; xo io^iov, 

Trdvxa Ss ou/ otdv xs akyziv. Fortasse certius iudicare li¬ 

ceret, si nobis superstes esset liber n. xpwjidxtov xat psXuiv. 

Sed quoquo modo haec res se habet, has duas capitis 

partes e diversis locis depromptas esse crediderim, neque 

enim quidquam, quo inter se contineantur, video. Tamen 

excerptorem Epidemiarum libros, immo eas schedas e qui¬ 

bus ei libri compositi sunt praesto habuisse, cogitare licet. 

At contra liber De officina adhibitus videtur esse in 

Epidem. IV 43, quo loco haec leguntur: oxi xoTotv opp-aat, 

xdiatv ooaat, x^ai piat, rfi }(stp't aL xat xdXXa otat ytva>- 

axotxsv * 6 dabsvswv, 6 opwv (topwv codd.) r4 htytov r4 oocppav- 

bstc r4 Ysoadpsvo?, xd o’ dXXa p/ou?* quibuscum recte com¬ 

paravit Littreus Kax’ ir4xp. c. 2 (II p. 30, 4 Kiihl.): d xat 

iosIv xat br4'£tv xat dxooaat saxtv, d xat zrj o6st xat xvj dcpijj 

xat xr4 dxovj xat zrj ptvt xat zy yXiboaifl xat zfj yvtojxyj saxtv 

atahsabat, d, otc ytvd>axo[A£V d-aatv, saxtv yvwvat * sequitur 

V. 8/9 : 6 aobsvsojv, 6 opdiv. 

Neque magis dubito quin suo loco stet in libro 

II. 6. cp. c. 1 (IX 168, 13 L.): xd xc5Xa s^st xovoc pstCto * 

■ypxr4xat os sx xwv }ASaoxu>Xo>v * xaoxa Ss sx vsuptov diro xr4? 

pa*/'.Qs o-o xr4v yaoxspa • quod translatum est in Epidem. 1. 

f e / <> 1 r V 

5* 
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VI 4,6: 77. 7 (7) A 7 i/El 017. 7070?, OStLo OS* 7,077,77.1 £7 7(07 

|X£007U)A(OV - 77077 0£ £7 V£'Jp(OV 7~0 77,? \A/10Z OTTO 77,7 '(7.a7Sp7. 

At dubia res est in c. 10 libri II. 6. <p. quod cum 

Epidem. II 4, 1 ad verbum consentit; nam cum supra 

monuerim tales duplices eiusdem rei expositiones in his 

excerptis identidem deprehendi posse (ac vix illud officit 

quod in libro II. 6. <p. p. 180 complura adduntur, quae 

alibi non leguntur), ita ut hinc haec in librum Epi- 

demiarum translata esse fere defendi possit, Littreus 

Graleni auctoritate usus caput decimum ex secundo Epi- 

demiarum huc insertum esse contendit (vol. I p. 419; sed 

hoc loco omnino nimis inique de libro II. 6. cp. iudicavit); 

ac ne hoc quidem explicatione caret: licet enim putare 

et eum qui librum De ossibus scripsit et eum qui Epid. 

II 4, 1 composuit, genuino libro usum esse; tum autem 

cum venarum descriptioni reliquae adderentur, quae nunc 

in libro 0. 6. cp. leguntur, etiam illam e secundo Epide- 

miarum desumptam huc devenisse. 

Sed hoc minoris momenti; illud apparere puto: eum 

conexum qui inter Epidemiarum libros IIIV VI et libros 

De officina, De ossium natura, Vectiarium interest, casu 

factum esse non posse. Ac, ni fallor, illud facillime ita 

explicari potest, si eum qui excerptorum seriem confecit, 

ex eadem medicorum familia fuisse, quarum notas collec¬ 

tas in libr. Epidem. IIIVVI legimus, statuamus; namque 

hos libros vix ab uno homine conscriptos esse, possis 

addere ne una quidem aetate, Littreum recte suspicatum 

esse existimo (V p. 28). Illa quam proposui sententia 

etiam ea re confirmatur, quod, sicut iam supra monui, 

verbum opa7 a libris chirurgicis plane abest, legitur in 

Vectiario et in libro qui est De officina: atque idem oc¬ 

currit in libris Epidem. IIIV VI (locos vide supra p. 52). 

Neque omnino haec sententia male ad totam Epidemiarum 

indolem quadrat, cum eos medicos libris instructos fuisse 

iisque in notulis conscribendis usos esse Littreus (V 28 sqq.; 

interdum fortasse nimis curiose) demonstrasse mihi quidem 

videatur; nam quamquam neque in Epid. II 1, 8 cum 
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n. aphp. c. 41 (II 165, 2 sqq.. Klihl.) comparato neque in 

II 1,8: xod ai jjtcxpiGX7|X£; 11. apilp. c. 8 (II 123, 19 sqq. 

Kiihl.) insistam, tamen nonnulla fortasse non reiectanea 

sunt: Epid. VI 1,-2 r^U. apbp. c. 12 (II 132, 3 sqq. Klihl.) 

et iis quae legimus Epidem. II 76, 6: opyu oiB-qaa; aro 

oroixv^aa xoivamirj; atr^hsojv [xa^uiv Y0V7]; cptovrj; et ibd. 

II 3, 17: xa rpo xooxcov papea aoslcpa xuiv oxxaufjVtov rovojv 

et ibd.: Sto xa yalaxxa dosX^a xu>v sna^vicov fere de com¬ 

munitatibus quas in libro 11. dpfrpoov cognovimus et de eo 

quod aosXcpi^i; auctor nominavit (ibd. c. 57 (II 202, 3 sqq. 

Kiihl.)), admonemur. Fortasse etiam liber 17. aipmv iis 

notus fuit: cf. Epid. II 1,8: r{ ap/air, cpuai; * axsrxsov xa't 

xd dro xwv oiaixiwv • xd jxaxpoxsjpala, quod Littreus ad illius 

libri caput 14, quo copiose de macrocephalis exponitur 

pertinere censet; sed quid sibi velit Epid. VI 4,8 cum 

II. dipwv c. 8 (I 45,18 sqq. Kiihl.) comparatum, non satis 

intellego. Possis forsitan conferre inter se Epid. VI 5,15 

(V 320,1 L.): xsSpdxtDV xd; £v xoTatv ibaiv <p\it3a; a/iCsiv et 

II. dsp. c. 22 (I 64, 20 sqq. Kiihl.). Xon satis certum vi¬ 

detur Epidem. VI 4, 7 et II. oiatxr,; o£. c. 4 (I 110, 15 sqq. 

Kiihl.) inter se coniungere. Etiam illud, quod Littreus 

miratus est, nullas fere notulas ad chirurgiam pertinentes 

in Epid. IIIV VI reperiri (cf. V 36), fortasse nunc minus 

mirabile videtur, cum cognovimus eos medicos quantum 

ad chirurgiam pertinebat libris II. dphpwv II. dyiitov aliis¬ 

que eiusdem auctoris usos essex). 

1) de temporum ratione quaestio adhuc admodum obscura est. 

Nam simodo ex Epid. IV 21 cum Aristot. meteorolog. I 6 et Thucyd. 

III 87. 89 (cf. E. E. s. v. Euklees) comparato Littreus (V 16 sq.) recte 

coniecit, hanc notulam a. a. Chr. n. 427/6 posteriorem non esse, inde 

minime concludere licet omnes tam antiquas esse. Attamen libros 

Epid. II IV VI exeunte s. V. recentiores esse haud veri simile mihi 

videtur. Sed recte his de rebus iudicari non poterit nisi Epidemiarum 

libris diligentissime pervestigatis. 

Ceterum quin de 11. V. VII Littreus erraverit, non dubito. Con¬ 

stat sane locis qui sunt et V 100 et VII 110 hos libros a. 309/8 

(cf. Beloch III, 1, 139) recentiores non esse; sed V 95 et Dati obsidione 

et catapultarum usu satis demonstratur, haec ante Macedonum tem- 
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At ut tandem ad ea redeamus, unde profecti sumus, 

quae statuta sunt, breviter complectamur. 

Plerique eorum librorum qui vocis opav usu insignes 

sunt, etiam rebus inter se continentur. Ii autem medici, 

quorum commentarios in libris Epidem. II IY VI con- 

iunctos legimus, quibusdam libris partim servatis partim 

perditis ita usi sunt, ut eos excerperent et notis aut 

aliunde aut de suo depromptis augerent. 

Haec satis certa esse mihi quidem videntur. 

Sed quid inde ad eam quaestionem, quam de libri 

II L v. cc. 14—17 et notulis instituimus? Scio nec nego 

ea, quae hac de re prolaturus sum, nondum tam certa 

esse, ut quemquam etiam invitum argumentis ad creden¬ 

dum cogere possim; tamen ea non prorsus a probabilitate 

aliena sunt. Monueram supra cc. 14/17 et adnotationes 

quattuor imprimis vocabulis insignes esse quae aliis locis 

in illa scriptione non legerentur: opav, — ys p^v, lawc, ttXso- 

vaxic. Quorum nullum in Epidemiarum libris II IV VI 

deest; legimus: opav: locos vide supra p. 52. to«K saepe: 

locos vide supra p. 18 a 2. TrXsovaxic IV 57 (V 196, 6 L.). 

VI 8, 29 (V 354, 7. 8 L.). — Ts ^v VI 3, 23 (V 304, 4 L.). 

Accedunt quaedam res in doctrina medica positae. 

Supra enim comprobare studui in cc. 14/17 et adnotatio- 

nibus nonnulla disciplinae Siciliensium vestigia esse; quod 

idem quadrare videtur ad hos Epidemiarum locos: VI 2, 25: 

OXI SV bspjJLOTSptp OT£p£U)T£p(l) £V Xolot 0£^tolai Xat [X£^aV£? Otd 

xooxo, xat £;u> at cpXdftzc [xaMov, cui loco Galenus in com¬ 

mentario (XVII a 1002 K.) hos Empedoclis versus adscrip- 

sit: iv ydp bepptoxcpa) xoxdc dpp£Vo? enkszo * xat piAavsc 

oid “ooxo xat dvop(«o£ax£pot dv§p£c xat Xa/vfj£vx£? ptaXXov (vid. 

Vors. 12 B 67; Littr. V p. 19); cui loco fortasse alter ad¬ 

dendus est, quo si recte textus se habet (vid. apparat.) 

de perspiratione agi videtur: VI 6,1: adpx£? oXxot xat ex 

pora conscripta esse non posse (cf. Athen. mech. p. 10,5 Wesch. 

Diels Latere. Alexandr. Abh. Berl. Ak. 1904 p. 8); ab omnibus parti¬ 

bus recte iudicavit Dilesius Vors. II3 124 not. 
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xoiAr/jc xat s^cudsv. o/Aov -q alalhqaic, toc sxttvoov xat staicvoov 

oAov to awjj-a. Duo maniae genera distinguuntur sicut 

[11. L v.] 388,12 sqq., ita Epid. IY 15 : outoc irapsxpooasv 
. . . TpOTiov xov axoAaatov’ avtaxaabai, payeaOai, ata^popofrctv 

ta/opcbc * cf. ibd. c. 45; ibd. c. 17: xoafiuo? irapsxpooasv 
scopato?, cf. ibd. c. 55; cf. etiam II 3, 1: sv xooxoiai txoX- 

X'ot xa)[xaTu)0££c; qaav xat Trapacpopot. oi §£ ££ utivcov toioutoi 
sYSvovto * ox£ o£ £Y£p&£t£v, xax£vooov ~avxa. Deinde is qui 

Epid. II 4,1 conscripsit aut intulit, venas ab arteriis 

distinxit; quod idem cc. 14/17 anetor fecit. 
Itaque quadam cum cautione*) haud scio an eloqui 

liceat, non a probabilitate alienum esse, si credamus 

librum n. i. v. et, si cum eius adnotationibus eae quoque 
coniungendae sunt, quae in libro II. d. leguntur, etiam 

librum II. d. a medicis huius collegii lectos suppletos 
adnotatos esse nec nisi eorum manibus pertractatos hos 

libros ad nos pervenisse. 

Sed nunc cum ad finem totius opusculi pervenimus, 

non inutile videtur rem ita complecti, ut quae satis certa, 
probabilia, non reiectanea esse videantur, in praesentia 

vera esse ponamus, ut quid effectum sit, considerari 

possit. 

1) neque enim desunt in Epidem. II IV VI placita quae nullo 

modo cum capitum 14/17 sententiis consociari possunt: vide praecipue 

haec: II 6, 19: cpAid» l/et r.xydt] iv exaxepip xtxthji • xaoxa plytaxov l/et 

poptov caveato? * (Aphorism. V, 40 (IV 544 L.)) quocum coniungendum 

est ibd. 6,15: 8avap.1v TtXetaxrjV e/e 1 xtxIMs, dtpbaApds Sestos, xadxd xwv 

xdxto, xat 0x1 ipreiepaxe xotat Sestotat xd apaeva et ibd. 6, 32: x<b piAXovxt 

patveaftat xooe Tcpoaqpacvet • atpa aaAAiyexat aaxtu iret xobs xtxDods; quae 

fere cum iis conveniunt, quae in libro II. d. cp. c. 8 ei venarum descrip¬ 

tioni adiecta sunt, quam apud Aristotelem Syennesi adtributam vide¬ 

mus : dr.b 8e xoo oe£toa xtxboa is to ctptaxepdv ia/tov xat is xo axeAos * 

xat diro xoa dptaxepoa is xd oe£td * 6 os dcpbaXpos 6 Sestos ix xoa dptaxepoa 

xat 6 op/ts, xaxd xov adxov xpoTrov ix xoa Sestoa 6 dptaxepos. 

nec minus discrepant haec: VI 8, 31: ot peXay/oXtxot xat i7ttXT]7mxol 

eitbbaatv ytveabat tus irci xo xcoXa ' xat ot iTriArpruxot peXay/oXtxot. 

Haec tamen haud scio an apta non sint, quibus tota argumentatio 

labefactetur; nam diversis temporibus Epidemiarum notulas conscriptas 

esse verisimile esse iam supra monui. 
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Tum autem haec fere statui possunt. 
Sub finem saeculi a. Chr. n. quinti medicus quidam, 

quem in septentrionali Ioniae parte vixisse haud veri 
dissimile est, librum cui II. tottidv aspwv 6o7.-ojv inscribitur 
composuit. Postea alterum qui erat De morbo sacro. 
Uterque liber, fortasse haud multo post, in medicorum 
familiam pervenit, qui in urbibus Macedoniae et Thraciae 
artem exercebant quorumque commentariola medica, qualia 
cotidie in chartam coniciebant, mutilata et perturbata 
nobis conservata sunt. Sunt autem Epidemiarum libri 
II IV VI. Qui medici etiam aliorum librorum, quorum 
pars interiit, pars et ipsa mutila conservata nobis est, 
copia instructi his libris ita utebantur, ut eos legerent, 
excerperent, supplerent, corrigerent, notis instruerent. 
Illi autem libri cum describerentur, ut erant supplemen¬ 
tis nescio quo modo additis sive maioribus sive minoribus 
aucti cumque id maxime ne quid periret caveretur, con¬ 
sociandi inter se interdum disparata munus haud semper 
bene cessit, atque inde formam librorum non raro miram 
explicari posse putarim; hac autem ratione formati vel 
potius deformati libri ad Alexandrinos pervenerunt. Ne¬ 
que vero nego praeter ea exemplaria quae possidebant 
illi, alia fuisse quae aliorum medicorum in manibus ver¬ 
sabantur: sed, si vera sunt quae exposui, in Alexandri¬ 
norum bibliothecam haec librorum Hippocrateorum pars 
sive recta via sive multis ambagibus circumacta vix 
aliunde pervenire potuit atque ex eorum medicorum quos 
memoravi bibliotheca. 

Neque id a verisimilitudine omnino abhorret, nam 
usque ad quarti saeculi vergentis tempora fere iisdem in 
regionibus medicorum sectam floruisse, Epidemiarum libris 
V et VII docemur. 

Illam autem quae in Thraciae et Macedoniae urbibus 
artem exercuit, non quasi exulem atque ab ipsa Graeciae 
eruditione remotam fuisse, immo tum illas regiones doctis 
hominibus et scientiae deditis minime caruisse, vel inde 
cognosci potest, quod eadem aetate iisdem fere in locis 
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etiam clarissima illa philosophorum, quos atomistas dici¬ 

mus, disciplina floruitx). Quacum medicis his commercium 

aliquod mutuum fuisse, quamquam argumentis quibus 

quidem satis confidere liceat, demonstrari adhuc nequit, 

tamen haud a verisimilitudine remotum videtur: atque 

fortasse huius commercii sicut solet fere apud Graecos, 

homines narratiuncularum amantissimos, vestigia etiam 

nunc exstant in lepidis illis fabulis quibus epistulae quae 

Pseudhippocrateae dicuntur repletae sunt. 

Sed etiam alia in re conexus quidam et similitudo 

has inter sectas intercedere videtur. Namque in iis 

scriptis quae medicis illis tribui possunt, non ita raro 

placita inveniri, quae cum Siciliensium doctrina haud 

male congruant, compluribus locis supra adnotavi; neque 

talis commercii, quod inter Thraciae oras atque Siciliam 

Magnamque Graeciam statuendum est, vestigia apud 

atomistas desunt: immo et scholae instituendae rationem 

Leucippus ab Eleatis mutuatus videtur1 2) esse et ipsa in 

doctrina nonnulla quae aut illorum aut Empedoclis sen¬ 

tentiis similia sunt, inveniuntur3). Huic qui est cum 

atomistis conexu4), si modo iam tali vocabulo in re ad¬ 

huc satis obscura uti licet, fortasse aliquando alter in 

praesens etiam magis obscuratus addi poterit. 

Namque vinculis quibusdam inter se coniunctas esse 

eas venarum descriptiones quas in libro FI. 6. o. c. 2—7 

1) cf. etiam quae de Cleostrato Tenedio et Harpalo docuit Di- 

lesius Latere. Alexandr. p. 8 a. 8 et N. Jb. 1914 p. 3, et quae de 

Thrasyalca Thasio nuper monuit Capelle Herm. 48, 322 a. 1. 

2) cf. quae exposuit Dilesius Festschrift fur Zeller p. 260. 

3) cf. e. g. Zeller l4 771; 782. 

4) Similia etiam scriptionum fata fuerunt; nam iam quarto sae¬ 

culo, cum singuli disciplinae sectatores artissime inter se coniuncti 

tenerentur, Leucippus oblivione obrutus erat atque scripta eius nec 

minus haud paucorum aliorum qui eidem operae atque disciplinae se 

dederant, Democriti, quippe qui clarissimus eius sectae dux et princeps 

fuisset , nomine insignita circumferebantur, atque ita Alexandriam 

comportabantur. Nonne simillime in scriptis Hippocrateis quae dicun¬ 

tur factum est? cf. Diels Acta philologorum Sedin. 1880 p. 99. 
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et 11—19 legimus atque eam quam Aristoteles in ani¬ 

malium historia proposuit, iam supra monui; nec minus 

notandum in referendis antiquiorum sententiis praeter 

Diogenis Apolloniatae doctrinam Aristotelem praecipue 

usum esse et Syennesis et Polybi quem dicit descriptio¬ 

nibus , sane ut videtur in brevius contractis; eaedem 

autem in libro qui est De ossium natura reperiuntur, 

quem cum hac de qua res est medicorum secta coniunctum 

esse supra demonstrasse mihi videor: quin immo sermo¬ 

nem quo usus est Aristoteles in iis libris, quos de ani¬ 

malium natura conscripsit, haud dissimilem esse multis 

partibus ei, quem medici Iones adhibere solent, iam ab 

aliis observatum est; adde quod Aristotelis pater Nico- 

machus, daipr/Sv et Ooatxwv auctor, Amyntae Macedoniae 

regis medicus fuit; neque procul abest Stagirus ab urbe 

Acantho, in qua hos medicos interdum commoratos esse 

scimus: denuo vinculum quoddam si non prehendimus, at 

certe quasi dispicimus ac fortasse hac de re altius per¬ 

quisita aliquando certius aliquid statui poterit. 

Sed tandem suspicando et divinando finem impona¬ 

mus; namque haec omnia adhuc opiniones nondum satis 

firmatae sunt. Sed ut his de rebus confidentius iudicari 

possit, quid faciendum videatur, paucis adumbrare liceat. 

Primum libros Epidemiarum II IY VI ita perquiri 

atque disponi opus est, ut internosci possit quaenam 

partes doctrina aetate sermone inter se conexae sint; 

tum etiam de adnotationum libris II. L v. et II. a. addi¬ 

tarum auctore aliquanto certius iudicare licebit. 

Idem deinde praestandum erit in libris Epidemiarum 

Y YII; primum, ut quaenam fuerit huius sectae doctrina 

sciamus (chirurgiae praecipue operam dedisse videntur), 

tum, ut quinam libri Hippocratei huic notarum collectioni 

adnectendi sint — sunt autem tales, id mihi persuasum 

est — dignoscamus. 

Tum ut, quod iam llbergius postulavit, e libris qui 

sunt II. vouo. II et II. t. svt. Trahdjv nec non II. spoojj/xoujv 

et fi. vooaeov III de sententiis Cnidiis certius aliquid 
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enucleetur; monendum enim est in ultimo libri II. vouoojv 

II capite, quod quam facile addi potuerit apparet, ver¬ 

bum 8pav, quod in omnibus reliquis huius familiae libris 

deest, occurrere. 

Denique ut epistulae quae Pseudhippocrateae dicun¬ 

tur, diligenter perquirantur, ut quanam aetate conscriptae 

sint, sciamus et quidnam veri his fabellis subsit, si fieri 

potest, intellegamus1). 

Omnia autem haec sane magni laboris et patientiae 

sunt; sed ,multi pertransibunt et augebitur scientia’. 

Eorum capitum quae hic publici iuris non fiunt 
brevis adumbratio. 

1. 1. inquiritur in codicum recentiorum indolem, qui 

partim e codicis M, partim e codicis 0 memoria originem 

duxerunt. Itaque ad textum recensendum pretium habent 

nullum; neque maioris momenti est editio Aldina a Littreo 

nimis magni aestimata. 

2. agitur de codice Marciano M, quo repraesentatur 

editio ab homine haud indocto sed violento nescio quando 

parata, qui usus est antiquiore quodam codice a codice 

Yindobonensi 0 haud absimili, attamen diversam ut vide¬ 

tur textus recensionem exhibente. 

3. ipse codex 0 descriptus est diligentissime de 

exemplari antiquissimo litteris maiusculis interdum iam 

iamque evanescentibus nulla verborum distinctione ad¬ 

hibita exarato, quod exemplar VII. p. Chr. n. saeculo 

fortasse antiquius fuit. 

1) huic muneri- deditum se esse indicavit nuperrime Gualtharius 

Putzger in programmatis, quod supra p. 32 a. 1 commemoravi, prae¬ 

fatione. 



76 

4. Eandem textus recensionem, quae nobis codice 

Yindobonensi traditur, manibus tenuerunt iam Galenus 

(XVIII 1, 356 K.) et Soranus (Cael. Aurelian. morb. diu- 

turn. I 4 p. 319 Amm.). 

5. aliter res se habet primo p. Chr. n. saeculo: nam 

textum a nostro haud paucis partibus diversum legisse 

videntur et Erotianus et is qui Epistulam Pseudhippo- 

crateam 19 conscripsit, quem primo p. Chr. n. saeculo 

anteriorem fuisse credo. 

6. Itaque primo p. Chr. n. s. exeunte aut ineunte 

altero eas editiones, quibus nostri codices nituntur, para¬ 

tas esse puto; nec quid Artemidori Capitonis editioni 

debeatur, nimis parvi aestimandum est. 

II. de dialecto quaestiones selectae. 

1. de formis pronominum et coniunctionum aut t: 

aut x insignitis (ottok : oxok etc.). 

2. de praepositionis ouv formis inter se varian¬ 

tibus. 

3. de vocali o et dipthongo ou inter se mutatis (vou- 

aoc : voaYjjia etc.). 

4. de pronomine xslvoc, sxsivoc. 

5. de ttXsov uXsova tcXsiTo. 

6. de genitivis pluralibus declinationis primae. 

7. de dativis pluralibus aut longis aut decurtatis 

(ante consonas longi ubique restituendi; ante vocales 

fortasse longi v scpsXxoatixcj) omisso scribendi). 

8. de formis verborum in -sto desinentium aut con¬ 

tractis aut distractis. 

9. de verbis in -ao> exeuntibus; formae in -rr falso 

contractae perantiquae sunt: Schol. Iliad. A 198. Similia 

cf. Diels Parmenides p. 113; cp. II. xapStr^ c. 1 (IX p. 

80 L.). 

III. Hippocratis qui fertur De morbo sacro libellus 

ad codicum 0 et M fidem recensitus, testimoniis, adno- 

tatione critica instructus. 

IV a. commentarii critici in cc. 1—13 + 18 pertinen¬ 

tis pars prior, qua de lectionibus aut probandis aut re- 
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probandis, de singulis locis aut defendendis aut emen¬ 

dandis agitur. 

IVb. commentarii critici pars altera: de adnota- 

tionibus libello II. t. v. adscriptis = huius dissertationis 

caput primum. 

(p. 382,12 L. non nisi haec secludo: 6itotav xpovo? 

sYY^VYjtat ~rti vooow, ouxsti iciaiaoc (sic 0!) yivstou. tum cum 

Wilamowitzio y. 16—18.) 

V. inquiritur in cc. 14—17 a Wilamowitzio suo iure 

seposita. 

1. de.singulis nonnullis locis. 

2. de horum capitum indole. 

3. de mantissae auctore ab 

auctore libri II. i. v. diverso. 

4. Curnam haec capita addita 

sint. 

huius dissertationis 

caput alterum. 

VI. de libri II. L v. doctrina quaestiones selectae. 

1. de venarum situ et descriptione, cp. huius disser¬ 

tationis caput alterum. 

2. de spiritus (ttv£(j[latos) via et munere. 

a. de Siciliensium sententiis; in Empedoclis doctrina 

anima et calor cum sanguine coniuncta sunt; respiratione 

calor refrigeratur; quae de pneumate Empedocles protu¬ 

lit, huc non pertinent. 

Philistionis sententia e libro qui est 11. xapSirj?, Me¬ 

nonis excerptis medicis, Platonis in Timaeo placitis re¬ 

cuperatur: sanguis natura frigidus; insitus calor a san¬ 

guine diremptus animae principium; spiritus (Tcvsojxa) re¬ 

frigerat et venarum pulsum excitat; breviter de Diocle 

et Aristotele exponitur. Apud Sicilienses respirationis 

munus non tam in animando, quam in insito calore re¬ 

frigerando consistit; animae principium aut sanguis aut 

insitus calor aut spiritus innatus. 

b. de Diogene Apolloniata; minoris apud eum mo¬ 

menti calor insitus; respiratione facta calor refrigeratur, 

sed praecipue corpus animatur. 



c. libellus qui est De morbo sacro cum Diogenis sen¬ 

tentia congruere videtur. 

d. de animae regiminis sede. 

8. de libelli n. i. v. et mantissae pathologia. 

VII. Quae ratio intercedat inter libellum n. t. v. et 

librum qui est De aere aquis locis; summam rei breviter 

expositam habes in huius dissertationis capitis primi 

parte altera. 

VIII. de adnotationum inter se conexu et origine 

= huius dissertationis caput tertium. 



Natus sum Otto Regenbogen a. d. XVI. Kal. 

Mart. a. 1891 in Silesiae oppidulo, cui nomen est Neu- 

markt, patre Otto, qui nunc in Academia Veterinaria 

Berolinensi professoris ordinarii munere fungitur, matre 

Carolina e gente Spies oriunda. Fidei addictus sum 

evangelicae. 

Ab anno 1900 per novem annos gymnasium Frideri- 

cianum Berolinense frequentavi, ubi cum alii praeceptores, 

tum Henricus Buermann, Ioannes Fischer, Adolfus Tren- 

delenburg optime de me meriti sunt. Maturitatis testi¬ 

monio instructus inde ab anno 1909 almam matrem Be- 

rolinensem adii per duo semestria, ut studiis philologis 

operam navarem, deinde Grottingam me contuli, unde, 

cum per sex menses studiis obsecutus essem, Berolinum 

redii. 

Docuerunt me viri docti Diels, Erdmann, Fricken- 

haus, Friedlander, Harnack, Helm, Heusler, Lasson, Leo (f), 

Loeschcke, Meister, E. Meyer, R. M. Meyer, Mutschmann, 

Norden, Pohlenz, Riehl, Roethe, E. Scbmidt (f), E. Schro- 

der, W. Schulze, Simmel, Vahlen(f), Wackernagel, Wend- 

land, U. de Wilamowitz-Moellendorff. 

Proseminariis philologis (II et I) Wilamowitzii et 

Meisteri per singula semestria interfui, deinde per VI 

menses et seminario IlWendlandi et proseminario I Nor- 

deni; tum per quattuor semestria, quorum per unum 

valetudine impedito studiis vacare mihi non licuit, semi¬ 

narii Berolinensis sodalis fui. Ut exercitationibus lin- 
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guisticis interessem, benigne permisit Jacobus Wackcr- 

nagel. 

Quibus praeceptoribus omnibus magnam habeo gra¬ 

tiam; at Dilesio Nordeno Wilamowitzio quid debeam, 

quamquam verbis digne eloqui nequeo, grata piaque per 

totam vitam memoria tenebo. 

Examen rigorosum habitum est a. d. XI. Kal. Mart. 

a. 1914. 


